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Ez a flizet varosfejlesztési otletek ta-
ra. Olyan elképzeléseké, amelyek szét-
feszitik a Budapestrdl eddig belénk
égett képzeteket. Osszesllitasuk soran
abbdl a trivialis ténybdl indultam

ki, hogy a varosok torténete sohasem
stagnal, térbeli alakzataik, varoské-
pileg meghatéaroz6 motivumaik folyama-
tos atalakuldsban vannak. A varosok,
éppen gy, mint aproé részegységei, az
épiiletek, a benne él6 emberi kozosség
fejlédéstorténetének lenyomatai. S ha
ez a megallapitas felismerésen alap-
szik, akkor e felismerés abban is segit-
ségiinkre lehet, hogy a kovetkezd
évtizedek, az utanunk jové egy-két nemze-
dék szamara az alakvaltozasok, va-
roskompoziciés atrendezédések immaron
ne esetlegesen, hanem alaposan kor-
bejart, végiggondolt szervezd- és kom-
poziciés elvek, rendszerbe helyezett
funkcionalis kovetelmények, vagy éppen
tudatos tarsadalmi iizenetek kifeje-

zései alapjan torténjenek.

A varos tehat a varosi kozosség kifeje-
z6dése. Am a megszerkesztett, megkom-
ponalt, téri szimbolikdja tekintetében
atgondolt, kézben tartott varosfejlesztés

visszahat a kozosség életére, ontuda-

tara is. Nincs olyan citoyen, aki ne len-
ne biiszke varosa valamely nagy tel-
jesitményére, noha tevélegesen talan
semmi koze sincs az épiilet, termé-
szeti jelenség vagy latképi adottsag 1ét-
rejottéhez. Ezeken az élményt adé
varosi jelenségeken keresztiil sajat ko-
zosségére, hovatartozdsara gondol

jo szivvel. A politika, pontosabban a fe-
lelésen, valodi kozosségiranyitoi
tudattal biré politikus tudja, hogy egy
tarsadalom j6 teljesitménye elkép-
zelhetetlen erds kozosségi tudat nélkil.
Az er6s kozosségi tudat pedig kifeje-
z6désre var. Zaszléra, mezre, iinnepekre,
s ezeknél kifinomultabb kozosségi
jegyekre is, minden olyan alkalomra,
amikor az egyénben a csoport koré-
ben atélt sikerélmény hatdsara az ossze-
tartozas érzése erdsodik. Ebbdl a
tarsadalmi igénybdl, s6t sziikségletbdl
kezeletlen, spontan és torz, kozve-
szélyes formak is kinének, amilyen gyak-
ran a futballvilag rajongéi k6zos-
ségének létformdja. Ezen til azonban
finoman iranyithatd, emelkedett és
értékalkot6 formak is léteznek: a nagy,
kozosségi élményt kinal6 iinnepek,

az értékalkotds 6nbecsiilést erdsits al-

kalmai, az épités processzusai.



A XIII. szazadi toszkan festd testvérpar,
a Lorenzetti fivérek mive, a Siena
varoshazanak disztermében talalhato
freské A jo kormdnyzdsroél cimet vise-
li. E festményen a varosi tanécs, illetve
a kormanyz6 munkélkoddsanak
idealtipikus képe jelenik meg, melynek
kozéppontjaban a teljes varosi ko-
z0sséget megmozgaté épités tigye all.
A kép tantisaga szerint tébb nemze-
dék szervezett cselekvésének mive, a
katedralis emelkedik igy. Latva azonban
Siena maig haté6 orokségét, a varos-
sal rivalizalé Firenze kimerithetetlen
szépségét és élhetd karakterét, a

mai varosalkoté gondolatok is nehezen
mennek el a folsejlés mellett: vajon
nem ez a hozzaallas, ez a mi ésszertinek
vélt, am boldogsagot, 6romot, kozos-
ségi érzetet teremteni nem képes, fontos-
séagi sorrendiinktdl tavoli, esztétizalo
prioritasrend-e a kulcsa — vagy legalabb-

is egyik fontos kulesa — a ,,jé kor-

manyzasnak”? A kora reneszansz ola-
szai, lam, igy gondolkodtak. De ha-
sonl6 eszmék vezették Budapest, a ma
is ismert eurépai metropolisz alap-
jainak megalkotéit is, Széchenyi gréfot,
Téancsics Mihalyt, Reitter Ferencet,
Andréssy groéfot, Podmaniczky barét és
kortarsaikat. Hasonl6 eszmék, s6t a
historizmus esztétikgja a XIX. szazadi
ipari forradalom szellemével beoltva
immaéaron modern atfogalmazasban, mo-

dern technolégiai igényességgel jelent

meg a harom varos (Pest, Buda, Obuda)

egyesiilésének hajnalan.
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KREATIVABB
KOZEGET,

KREATIV VAROST!

Az elmult évtizedekben, gyakorlatilag
a masodik vilaghdborut kovetd Gjjaépités
6ta nem kinalkozott alkalom arra,
hogy Budapest szamara egy, a minden-
napok funkcionélis (forgalomszer-
vezési, infrastrukturalis, lakaspolitikai
stb.) szempontjain tullépd, a verseny-
képesség kihivasaival szamold, a varosi
létezés szamara valamilyen maga-
sabb rendd, egyszerre esztétizald, ugyan-
akkor egy helyi életforma vagyat
kielégiteni szandékozé varosfejlesztési
elképzelés sziilessék. A rendszerval-
tassal, illetve az Eurépai Uniéhoz valé
csatlakozasunkkal a magyar tarsa-
dalom, igy Budapest lakossdga is egé-
szen 4j perspektivak szerint fogal-
mazhatja vagy fogalmazhatnd meg
joviképét. Am ahogyan a szik te-
rekhez szokott szem is kezdetben kap-
razva, hunyorogva, nehezen alkalmaz-
kodik a hirtelen kitarulé, hatalmas
mélységi tér latvanyahoz, ugy a jelenkor
tarsadalma is csak lassan, 6vatos-
kodva fogja fol, hogy létlehetdségei,
cselekvési szabadsdga radikalisan
kitagult. Nekilathat ahhoz, hogy végre

kialakitsa évtizedeken 4t félretett

elgondolasait a sziikségesen tuli, pusz-
tan funkcionalis megkozelitési gondol-
kodéasat meghaladé jobb élet képérdl.
Egy jobb, sokrétiibb, fantazia- és élmény-
dusabb életrél, amely nem pusztan

a tarsadalom néhany kivalasztottja, egy
szik tarsadalmi csoport, de egy egész

varos szamara kinalkozik.

Ezt a szellemi, érzelmi tobbletet,
amely tullép a lecsupaszitott funkciona-
lista szemléleten, ha piacra szént
termékrdl lenne sz6, hozzaadott érték-
ként kategorizalnank. Olyan tobb-
letként, amely az anyag, a funkci6 és a
technolégia konkrét, pontosan leirhaté
elemein tdl szabja meg a termék iranti
igényt, a tarsadalmi sziikségletet,
annak piaci sikerét. S olyan tébbletként,
amely kizarélagosan hataroz a ,termék”,
esetiinkben Budapest ,piaci” pozi-
cigjarol, alsé, kozép- vagy éppen felsd
kategorids mivoltardl. A piaci hely-
zethez hasonl6 poziciondlas természete-

sen nem kozvetlen formaban, csupan



attételesen, metaforaként értendd. Két-
ségtelen azonban, hogy Budapest a
1égio, illetve Eurépa mas varosaival valé
viszonydban — a piacon 1évd termé-
kekhez hasonléan — versenyben van,
s6t egyes dgazataiban, péld4ul a tu-
rizmusiparat tekintve a piaci poziciona-
lasban elsddlegesen a marketing-
tudomanyok eszkozeit alkalmazza.
Azonban amikor az utébbi méasfél
évtizedben Budapestrdl esett sz6, a hoz-
zaadott érték, a megismételhetetlen,
csak itt és csak a varos lakéi altal meg-
alkothaté sajatossag, tobblet nem
keriilt a politika figyelmének, vagy akti-
vitdsanak fékuszéaba. Sem akkor,
amikor a varos versenyhelyzetének fel-
ismerése, értékelése és stratégiai
cselekvési tervének kidolgozasa lett vol-
na napirenden, sem akkor, amikor

a ,sziikséges plusz”, a hozzaadott érték
fejlesztését az alkoto folyamatba
meghivott lakosokkal kellett volna

elvégeznie.

A dolgok azonban véltoznak. Budapest
szamara a Podmaniczky Program
funkciéelvd, infrastrukturalis szemléle-
td, kozéptavua fejlesztési terve mellett
mar rendelkezésére 4ll egy olyan kultu-

ralis alapa varosfejlesztési elképzelés

is, amelyet a 2010 Eurépa Kulturalis
Févarosa palyazat kinalta alkalom
hivott életre. Ennek kialakitdsaban a
Lisszaboni Stratégia altal meghata-
rozott eurépai célelGiranyzat, a kutatas
és fejlesztés agazat bévitésének ko-
vetelménye volt meghatdrozé. Jelen dol-
gozat — melynek elképzelései joval

a Budapest 2010 Program péalyazata
el6tt keriiltek papirra — célja is tehat
egy olyan varos megjelenitése, amely
fizikai kereteivel, megelélegezett
urbanus élményeivel, dtalakulé magan-
és koztérviszonylataival a mainal
lényegesen szabadabb, kreativabb kor-
nyezet, egy szabad levegdjd, vonzo,
kovetésre mélté Budapest lehetGségét

vetiti eldre.

A cél tehdt a kreativ kozeg, a kreativ
vdros megalkotdsa. Megalkotasa, illetve
azt megel6zéen annak megalmodasa

— szabad és étletgazdag, kezdeményezd
formaban. Ebbdl kivetkezden itt és
most nincs alkalom szdmos més, a varos-
sal kapcsolatos, lényeges fejlesztési
teriilet targyaldsara vagy éppen urba-
nisztikai kérdés megvalaszolasara.

E fiizetbdl sziikségképp kimaradt szdmos
kurrens, illetve szamomra is most
formalédé gondolat. Ilyen a Nyugati pa-
lyaudvar vasutpalydjanak lefedésével,
illetve a korszertitlenné valt Vidam-
park kilvarosba, agglomeracidba tele-
pitésével felszabadulé térségeken

az Allatkert bévitésének gondolata, a
Dézsa Gyorgy uti Felvonulasi tér és

a Varosliget kapcsolatanak épitészeti
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megoldasi lehetdségeirdl és sziikség-
letérdl formalédo elgondolasok. De em-
lithetem a nagy Belvaros a Rakoczi

ut és a Kossuth Lajos utca forgalmanak
csillapitdsaval, a jarddk kiszélesitésé-
vel és intenziv fasitassal végrehajtando
tovabbi fejlesztési koncepcigjat is.

A XX. szazad els6 éveiben Budapesten
jart nagy finn épitész, Saarinen alap-
vetd és logikus kovetkeztetései alapjan
egyszer taldn megval6sulé, a Duna

és a Gellérthegy alatt huz6dé Rakéczi
ut-Budaorsi ut kozuti alagat elkép-
zelését is. Nem széltam viszont a Mille-
néris Park déli oldaldnak a volt

Ipari Minisztérium épiilettémbjével ko-
z0s fejlesztésérdl, a volt Ganz-féle ipa-
ri csarnokban kialakitandé, nagyszaba-
su, Eurépa-szerte paratlan, fedett
Extrém park otletérél, a nagy Belvaros
altal kozrefogott Duna tomegkozle-
kedési reformjarodl, az egy iranyba cirku-
laltatott, négysavos autéforgalom-

rél, sem pedig vaporették és vizitaxik a
Kopaszi gattél a Rémai partig szdmos
Uj, part menti helyszint érinté kozleke-
dési rendszerérdl. Nem esett sz6 a
Budai koruatrél, a Moszkva tér rendezésé-
rél, s a Déli palyaudvar lefedésével
feltarul6 kéthektarnyi beruhazasi teri-
let tematikus programjaroél sem.
Elmaradt a kiilsébb varosrészek, Zuglo,
Kébanya-Kispest, Ijjpest, Lagymanyos
varoskozpontjainak koncepcionalis,

a varos egészére kihat6 urbanisztikai
osszefiiggésekbe agyazott rendezé-
sének kifejtése is. Mindezek azonban

nem feltétleniil e tanulmany hia-

nyossagait, mintsem az eléttiink 4ll6
fejlesztések tavlatait jelolik. Budapest
tematikai, funkcionalis és életforma-
modellje ugyanis mindenekel6tt annak
legértékesebb, szimbolikus és varos-
kompoziciés szempontbdél leginkabb
osszetett kozegében, a nagy Belva-
rosban formalédik. A t6bbi programbhi-
anyos és fejlesztésre varé teriilet majd
az ennek kidolgozésa soran szerzett és
kiprobalt tapasztalatok alapjan kez-
dédhet el.

Sem Budapest rozsdasvezetei, sem

az egyes alvaroskozpontok, sem a Csepel
szigetcsdcsra tervezett ,Manhattan”
viziéja nem kap helyet itt. A lakéas-
helyzet a romlé 4llagq, felgjitandé laké-
telepek, vagy éppen a kozlekedési
hélézat fejlesztésének kérdése is tilmu-
tat e dolgozat hatdaskorén, miként

az is, hogy elére meghatdrozzuk az egyes
elgondolasok kapcsan a piac és az
allam, vagy a véaros szerepvéallaldsanak
mértékét és aranyait. Ez a dolgozat
ugyanis nem kivan konkrét politikai ak-
ciétervként megjelenni, ugyanakkor
azzal az ambiciéval 1ép a nyilvanossag
elé, hogy a mindannyiunk éaltal eddig
ismert, latott, elgondolt Budapest helyé-
be egy 1j, meghatarozo6 elemeit te-
kintve ,athangszerelt” varos lehetséges

képét allitsa. Mégpedig azzal a nem tit-



kolt céllal és szandékkal, hogy koz-
gondolkodasunk, formal6dé urbaniszti-
kai jovéképiink, mi tobb, a dontés-
hozok és a politikusok elképzelése Buda-
pestrél az aldabbiakban sorakozo ko-
z0sségi célu és primer emberi szempon-
tokat szem el6tt tarté otletek hatdsara
merészebbé, izgalmasabba és kreati-

vabba valjék.

A kreativitas és a
varosfejlodés osszefiiggései

A régi amerikai dlom olyan 4llas volt,
amellyel el lehetett tartani a csaladot.
Az 4j dlom olyan éallas, amelyet az em-
ber imdd és eltartja vele csaladjat.”

E két mondat az ugynevezett kreativ
osztaly, és altalanossagban véve a
kreativitds szerepét hosszu évek 6ta
tanulményozo, a teriilet egyik leg-
elismertebb szakemberévé valt amerikai
professzor, Richard Florida mottéja-
va véalt — amivel mellesleg valéban to6-
moren 0sszegzi a kreativ osztaly
élethez val6 hozzaallasanak, életveze-
tési elképzeléseinek 1ényegét. Habar
Kozép-Kelet-Eurépaban sokan hajlamo-
sak azt gondolni, hogy a ,fejlett
nyugati orszagok” irigylésre mélté prob-
léméjardl van sz6, régionkban is
relevansnak és fontosnak tartjuk hang-
sulyozni, hogy a megvaltozott élet-
vezetési forméak nem egy ,luxus utan
ahitozo” felsé elit vagyait irjak le,
hanem az értékek hierarchidjaban

végbement jelentds valtozast jelzik.

A magas szellemi hozzaadott értékkel
bir6 tevékenységek képviseldi sza-
madra a posztmaterialista értékek, az élet
mindsége, a sokszind, valtozatos,
szellemileg inspiral6 kornyezet legalabb
olyan fontosak, mint a munkaért ka-
pott pénz mennyisége. Ennek megfele-
16en szazadunk elsé évtizedeiben azon
varosok fogjak tudni magukhoz vonza-
ni a kreativ réteget, amelyek a fent
leirt szempontoknak megfeleld feltéte-
leket tudnak biztositani a szellemi

tevékenységet végzdknek.

A megszokottnal rugalmasabb életviteli
szempontok a gazdasagi élet 4j moz-
gatérugdjara is fényt deritenek. Kis sar-
kitassal: nagyobb szamban vannak
jelen a kreativ osztdly tagjai ott, ahol
nyezetet, karakteres varosrészeket, illet-
ve pezsg6 éjszakai életet, kulturalis
sokféleséget és széles skal4ju sportlehe-
téségeket talalnak — az innovativ
munkat végzdk nagyaranyu jelenléte
pedig pozitiv hatdssal van a varos
gazdasagi teljesitményére. A kreativ
osztaly lényege, hogy nem definidlja
magat osztalyként, tagjai a technol6gia-
t6l kezdve a mivészeteken 4t a

szérakoztatéiparig rendkiviil széles ska-
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lardl keriilnek ki, az egyetlen Gssze-
tartd, &m igen erds elem az értékrend:
a kreativitast, az egyéniséget, a
nonkonformitast és az egyéni érdeme-

ket kiillonosen megbecsiilik.

Richard Florida amerikai varosokat
elemzé kutatasa ramutat arra, hogy
azon varosok, amelyeknek sikeriil a
kreativ osztalyt magukhoz vonzani és
megtartani, prosperdalnak — akik viszont
ezen a téren nem tudnak sikert fel-
mutatni, a gazdasagi fejlédésben is lema-
radnak. A nemzetkozi tendencidkat
figyelve azt tapasztaljuk, hogy a kreati-
vitas egyre fontosabb. Lecsupaszitott
gazdasagi nyelven szélva, a vallalatok
nyeresége és egy varos vagy — tavolabbi
perspektivabdl nézve — egy orszag
gazdasagi novekedése is egyre nagyobb
mértékben fiigg a kreativ dgazatok
gazdasagban betoltott szerepétdl. Ma-
napsag azon agazatok rejtik maguk-
ban egy fejlett orszag (és a vilag egészét
tekintve Magyarorszag egyértelmien
ide tartozik) tovabblépésének lehetdsé-
gét, amelyek az innovacié, a szellemi
téke erejével tudnak valami djat alkotni.
A cégek és vallalatok azért értékelik
az innovativ tevékenységeket, mert
eredményiiket fokozza, a munkavallal6k
pedig azért, mert az onkifejezés és

a munkédban valé kiteljesedés egyik

legjobb médjat 1atjak benne.

De miért fontos, hogy Budapest a
kreativ osztaly szdmaéra vonzé varossa

valjon? Mara vilagossa lett, hogy

a globalizacié kordban Magyarorszag
nem alapozhatja gazdasagi fejlédését
olcs6 munkaerejére. Egyértelmd, hogy
hazank nem veheti fel a versenyt a
harmadik vilag feltorekvd orszagaival,
de a Balkan vagy Kelet-Eurépa mas
orszigait latva e téren évtizedes tav-
latokban imméron Eurépaban sem lehe-
tiink versenyképesek. Ugy tiinik, a
szellemi téke — legyen sz6 akar magyar
»,koponyakrél” vagy hazankban
munkat vallalé kiilfoldi tehetségekrdl
— lehet az a kitorési pont, amely-

nek segitségével hosszabb tavon az EU
gazdasagi novekedésénél magasabb
utemd fejlédéssel szamolhatunk — és
amely ezaltal felzarkézasunk zéloga
lehet. A falusi élet szépségeinek
elismerése mellett aligha tulzés azt
mondani, hogy az alternativ életve-
zetési lehetdségeket és kulturalisan sok-
szind kozeget keresé munkavallalok

az elképzeléseiknek legmegfelelébb kor-
nyezetet elsgsorban a varosokban
taldljak meg. Redlisan nézve hazdnkban
Budapest az a varos, amely képes
lehet akar regionalis szinten is a kreativ
gazdasagi dgazatok kozpontjava valni.
Ehhez a varosnak eredeti és egyedi ar-
culatot kell kapnia. Az egyediség

természetesen tobbféle forrasbol fakad-



hat, legyen sz6 akar torténelmi
épuletekrdl, hangulatos negyedekrél
vagy valtozatos kulturalis életrdl.

A stabil és hatékony tizleti 1égkor meg-
6rzése mellett az emberi 1égkor
minden kordbbinal nagyobb fontossagat
hangstlyozzuk. Elismerve azt, hogy
nem létezik dltaldanos érvényd sikerre-
cept a jol mikods emberi 1égkor kia-
lakitdsara, a DEMOS Magyarorszag ugy
véli, megkeriilhetetlen alapelv az,
hogy Budapest nem lehet egysiku, 1ég-
korének mindenki felé nyitottsagot

és toleranciat kell mutatnia.

Budapestnek a nyitott és tolerans
varossa valashoz jelentds forrasokat kell
raforditani annak érdekében, hogy
napjaink gazdasdganak huzéagazatai
févarosunkat taldljak adekvat uti
célnak. A kreativ osztaly az eddiginél
nagyobb aranyu jelenléte hozzdse-
githeti Budapestet a gyors iitemd fej-
16déshez, aminek kovetkeztében

ujabb forrasokat fog tudni mozgésitani
a tovabbi fejlesztések érdekében.

fgy a varos elé6tt all6 legfontosabb 1épés
e korkoros folyamat elsé 1épésének
beinditdsa — anyagi eréforrasok raal-
dozasa a varosképet némileg, de a

varos hangulatat alapvetéen megvaltoz-

tato fejlesztések megvaldsitasara.
Ezen irasban ezért olyan étletek tarha-
zat kivanjuk bemutatni, amelyek
hatarozott 1épést jelenthetnek a valtozas
irdanyaba, és végsd soron a kreativ
osztély szamara vonzo célpontta tehetik

févarosunkat.

Miifaji meghatarozas

E fuzetben tehat szamos, a varosfejlesz-
tés iranyat illusztralé elképzelés, ot-
let kapott helyet, am fontos még egyszer
hangsilyozni, hogy a tovabbiakban
olvashaté tervek nem kinalnak, nem is
kinalhatnak megoldast Budapest
egészének minden problémdjara. A nagy
Belvarosban megvalésulé fejleszté-

sek a késébbiekben megfelelé mintaként
szolgdlhatnak ahhoz, hogy tapaszta-
latait felhasznélva a vdros mds részei-
ben is hasonlé vdltozdsok menjenek

végbe.

Azt is érdemes kiemelni, hogy az e mun-
kéban leirtak még csak a nagy Bel-
varos fejlesztése soran felmeriilé kérdé-
sek mindegyikére sem adnak végérvé-
nyes valaszt — a ,Budapest, a kreativ
varos”-koncepciéban a markans arc-
ulattal biré, élhetd, és nem mellékesen
a XXI. szazad legfontosabb gazdasagi
agazatait, és ezen keresztiil az inno-
vativ, szellemi munkaerét vonzani képes
nagyvaros vizidjat segité fejleszté-

sek tarhazat taldalhatja meg az olvasé.

Mint maér jeleztem, az irds nem
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tekinthetd politikai akciétervnek, nem
a DEMOS Magyarorszag akar hol-
nap bevethetd varosfejlesztési program-
jardl van sz6, hanem egy olyan viziérol,
amely segithet a politikai, illetve a vdros-
fejlesztéssel foglalkozé dontéshozoknak
a gondolkoddsban, otleteket szolgal-

tatva a jovébeni tervek elkészitéséhez.

A vizi6 legfontosabb elvi kiindulépontja
taldn az az elkoptatottnak tind alli-
tas, hogy a vdrosban az emberek a fonto-
sak. Nem éri majd meglepetés az
olvasét, hogy kiilonos figyelmet forditot-
tam olyan kozosségi terek kialakita-
sara, amelyek végre alkalmassa valnak
arra, hogy kicsabitsak a varoslakékat
szobdjuk falai koziil vagy a bevasarlé-
kozpontok tereibdl — elérve ezzel azt a
sokunk altal kivanatosnak tartott célt,
hogy ne kizarélag funkcionadlis célokra
hasznaljuk utcainkat, tereinket,
hanem érdemes, és f6ként kellemes le-

gyen a varosban idézni.

E célkitizés magaval vonja azt, hogy
a vdros jé néhdny elemének funkcidja
nagyban dtalakul (emlithetnénk a
Belgrad rakpart, a Kozraktarak vagy
az Uj Taban a korabbiakhoz képest
merdben mas szerepét), teljesen 1ij arcu-
latot kap (lasd a Furdgvarosra vonat-
kozé elképzeléseket), vagy egyszerten
olyan uj épitészeti szimbolumokkal
béviil, mint a Parlamentet a Csalogany
utcaval 6sszekotd kozlekedési hid, il-
letve a Vigadé tér és a Varbazar kozott

fesziil6 gyalogos- és kerékparoshid.

Otletek, inspiraciok

A fiizetben felsorolt tletek egy része
sajat kutfg sziilleménye. Ilyen a mar
emlitett, a Vigado6 és a Varbazar kozé
tervezett gyalogos- és kerékparoshid,

a Belgrad rakparti kikotd, az djradlmo-
dott Tabéan, s ezekkel osszefiiggésben
a Kossuth tértél a Kozraktarakig, majd
a Gellért tértél a gyalogos- és kerék-
paroshidig kialakitott 6sszefliggd pesti-
budai belvarosi gyalogoszéna elkép-
zelése, a Vaci utca lefedésének gondolata
— melyek koziil néhany elképzelés
maris politikai programok citalt eleme
lett. Halmagyi Judit épitésszel 1ényegé-
ben parhuzamosan gondolkodva
magam is ratalaltam a Citadella fiirdg
gondolatara. Gyalogoshid-elgondola-
saimmal kozel parhuzamosan, sét a hid
és az azt 6vezd belvarosi térszerkezet
kialakitasdval kapcsolatban Déri J6zsef
mérnok is hasonlé kovetkeztetésekre
jutott Eurépa-hid projektje kapcsan,
amely a Batthyany és a Kossuth tereket
kapcsolna ossze. Alabbi elképzelése-
imben azonban az Unié hid helyszinéhez
kozel ugyan, 4am mégis masik atkels-
ponton, a Csalogany utca és a Szalay
utca vonaldban gondoltam a két

partot 6sszekotni. Egy masik hid, az



56 toronnyal 6sszekapcsolt gyalogoshid
idedja Dr. Csorba Istvantél szarma-
zik. Ez az épitmény nem csupén a Drava
utca tengelyében alkotna 6sszekot-
tetést Ujlip6tvaros és Angyalfold hata-
ran a Margitszigettel, de a pesti Du-
na-parton 56 méter magasan emelkedd
pilonja cstcsara helyezett panora-
mafirddjével egyediilallé hatast kelte-
ne. Aczél Gabor urbanista Gtlete

a Margit hidra épitendd turisztikai
informaécids kézpont (a magam at-
koltésében kavéhaz és panoramaterasz),
amely — némileg talan eltéréen az
eredeti, mesterségesen kibdvitett sziget-
csucsra emelendd épiilettdl — az én
fantaziamban high-tech ratétként jelen-
ne meg az eklektikus francia hidar-
chitektiran. A ,gozsdu-udvarositandé”
Belsé-Erzsébetvaros elgondoldsa

Ekler Dezsé épitészé. Részben az 6 gon-
dolataival a magamét megterméke-
nyitve azonban egy keriilettel odébb, a
Lipé6tvaros udvarainak foltarasa, a
sétalo- vagy legalabbis intenziven forga-
lomcsillapitott utcak és terek éle-

tébe valé bekapcsoldsa mar a magam

elgondoléasa.

Néhany otlet, illetve néhédny a sajatjaim
koziil is, meglehet a kollektiv munka
kovetkeztében médosult formaban, de

alkot6 eleme lett az idékozben meg-

sziiletett Budapest 2010 Programnak.
Ilyen a Citadella firdd, a gyalogos-
hid, a Budapest Szive Varoskozpont és
a Margit hidra parazita médjara
telepedd iivegbuborék-kavézé elgondo-
lasa. Néhany mas otlet (az 6budai
Gazgyar, a Dunaba telepitendd negativ
struktirak stb.) amelyek példaul nem
részei ennek a dolgozatnak, ugyancsak
tudatformal6 médon jarulnak hozza
egy holnapi 4j Budapest tervezett 14t-
képéhez — szamos esetben tugy, hogy a
nagy Belvéaros fejlesztési iranyanak cél-
jait erdsitik (példaul az Gszé varos a
Varkert Bazar alatti Duna-szakaszon).
Ezek megsziiletése hol nagyobb, hol
pedig szikebb otletcsoportok munkdja
volt, melyekben meghatarozéan vett
részt Halmagyi Judit épitész és az alta-
la iranyitott EEA Architects Association
stabja, valamint a DPI Studié.

Amikor az elmult években kiilonféle
lapok oldalain, interjikban, egyéb
publikaciékban ismertettem varoster-
vezési otleteimet, a kozgondolkodas
hatarainak tavolabbra helyezése mel-
lett — s6t azt a célt megeldzben is —
természetesen az a meggy6zddés veze-
tett, hogy a Budapestet XXI. szazadi,
regionalis jelentdségd, élhet§ metropo-
lissza formalé 4j szimbélumok létre-
hozasat egy létezd, illetve egy logikusan
tovabbgondolt varosfejlesztés elemi
kovetelménye hivja eld. Az aldbbiakban
ezt a komplex varosfejlesztési elkép-
zelést igyekszem minél dtélhetébb, mi-

nél képletesebb maédon kifejteni.
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A VAROS-

FEJLESZTESI VIizI0
ALAPVETESEI

Egy uj/régi varosfejlesztési
szemlélet

Egy varos formalasanak egyetlen célja
van, mégpedig a lakossag életkorilmé-
nyeinek jobbitdsa. Ehhez kétféle
médon kell kézeliteni. Az egyik nélkii-
l6zhetetleniil fontos, technokrata
varosfejlesztési szemlélet szerint az élet-
korilmények jobbitdsa a varos infra-
struktardjanak folyamatos fejlesztését
jelenti. A hagyoményos eurépai va-
rosfejlesztés azonban ennél mindig tobb-
re vallalkozott. Mindaddig, amig
Budapest is része volt a nyugati varos-
fejlédési kultiranak, e varos fejlesz-
tése is ennek az eurépai antikvitdasbol
eredd, s minden koron és technolé-
giai fordulaton ativelé gyakorlatnak a
jegyében zajlott. Ez a nagy mltq,

de ma is meghatdrozé eurépai varosok-
ra, Berlinre, Barcelonara, Parizsra, Bécs-
re, Pragara, Mildanéra valtozatlanul
jellemzé alakité szemlélet a varosi lakos-
sag életkoriilményeinek jobbitdsa
alatt azokat a fejlesztéseket is értette,
amelyek célja a tarsadalom alakitdsa,

a varosi kozosség megerdgsitése. Ehhez
pedig olyan fejlesztésekre is sziikség

van, amelyek képesek el6idézni, kifejez-

ni, kezdeményezni a kozosség élménye-
it, szamukra megfelel§ helyszint,
azokon tul pedig mitoszt, Gnazonossagot
épitd kulturat biztosit, nap mint nap
atélhetd élményeket, szokdsokat alakit
ki, s ezeken keresztiil viszonyit a
multhoz, a jelenhez és a jovéhoz, vala-
mint azt az élményt nyudjtja, hogy

az egyén nem maganyosan halad a tor-
ténelem orszagutjan. Céljai egy nagyobb
kozosség torekvéseibe tagozédnak,

s ezekben tarsai mindazok, akikkel a leg-
kozvetlenebb, csak helyben atélhetd
kulturalis kozosséget alkotja: a varosa
polgarai. Igy épiil fel a varosi kozos-
ség, a lakossag lokalis tudata, egy olyan
mentdlis struktira, amely dltaldnos
értelemben adja nélkiil6zhetetlen alap-
jat az ontudatos alkotdsnak, a belsd
bizonytalankod4soktol mentes, hataro-
zott dontésnek, az akar a globalis
terepen is érvényes, magabiztos és ver-
senyképes cselekvésnek. E lokalis
polgéari tudat kialakitasanak eszkoze —
éppen ugy, ahogyan az infrastrukturalis
fejlesztések esetében is — az urba-
nisztika, az épitészet. Egy varos nem-
csak hazainak, utcainak, infrastruktu-
ralis halézatainak minél magasabb

szinten szervezett rendszerébdl all tehat,



hanem mindenekel6tt a lak6ibél, az

6 vagyaikbdl, kreativitasukbdl, tizenete-
ikbdl, sikereikbdl. Egy varos forma-
lasanak elsddleges célja lehet e lakossag
mint kozosség fizikai és mentalis

komfortjanak jobbitasa.

Az itt felsorakozo elképzelések, noha
koncepciézus osszefiiggést alkotnak,
természetesen nem térhettek ki a mai
Budapest vagy a tagabban értelmezett
agglomeracié egészére. Varosfejlesztési
otletcsomag, de kozvetleniill mégsem
az egész varos fejlesztését célozza meg.
Pontosabban a nagy Belvaros atfogé
fejlesztésével — s taldn ez a tanul-
many legfontosabb megallapitdsa — az
egész varos tematikai karakterét ha-
tarozza meg. Olyan irdnyadé szempont
megfogalmazésa ez, amely Budapest
most nem érintett térségeinek késébbi
funkcionadlis varosfejlesztései soran is
alkalmazand¢ lehet. Jelen koncepcid
azonban szamol a maris elindult folya-
matokkal: a Racfiirdé revitaliza-
lasaval, a Citadella-sikl6 épitésével, a
kozelgé Varos Szive VAroshdza, a
Godor és a Kozraktarak projektekkel,
valamint a Varbazar beruhézéséaval,

a Budapest 2010 Eurépa Kulturalis Fé-
varosa palyazataval, valamint sza-
mos tovabbgondolt dtlet, ujabb fejlesztési
teriilet definidlasdval olyan szinergiak
kialakitasara torekszik, amelyek a kii-
lonféle kozosségi érdekek, funkcionalis
kovetelmények és fejlesztéi szempontok
Osszegébdl adédik. Ahogyan ugyanis

a mai varosban sem léteznek osszefiiggés

nélkiili részegységek — azaz, ha létez-
nek, azok anorganikus, elszigetelt
mivoltukban a varos negativ tartalmait
alkotjak —, ebben a varosfejlesztési
koncepciéban is egymast feltételezd, va-
lamint a kiilsé adottsagokon tul belsd
osszefliggésben is 1étez6 elemek kovetik
egymast, és alkotnak egyetlen 6ssze-

fiiggd, logikus rendszert.

Budapest fejlesztésének
funkcionalis értékei
Magyarorszag jovoképéhen

Budapest — Széchenyivel szélva — az
orszag szive. A Trianon utdni Magyar-
orszagon sokszor tiulzénak értékelt
méretd és jelentdségd févarosardl alko-
tott képzeteinket szamos, gyakran
negativ tartalmu beidegziédés alakitja.
E beidegzddések jol hasznalhatok

fel a lokalis és az orszagos érdekek szem-
benaéllasara épitd helyi politikusok
egy szikebb réteg érdekeinek képvise-
letében, s karokat okoznak a nemzeti
vagy orszagos érdeket szem elétt tarté
tobbségi torekvések szamara. Egy
funkcionélis megkozelitési értékelés-

hez, célmeghatarozashoz meg kell
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tehat szabadulnunk korabbi, reflekta-
latlan értékitéletekkel terhes sztereo-
tipidinktol. S ez a munka, pontosabban
e munka értékeinek kommunikalasa,
tarsadalommal valé elfogadtatdsa a
politikusokra var. Ahhoz, hogy
Magyarorszag fejlesztését a sziikséges
és val6szerd elemek optimalis prio-
ritasrendszerébe allitva képzelhessiik
el, Budapest potencidljanak értékité-
letektdl mentes, targyszerd meghataro-
zasara van sziikség. Egy ilyen elem-
zés nem nélkiilozheti az Eurépai Uniéba
valé belépéssel megvaltozott geopoli-
tikai és kontinentdlis gazdasdgi 6ssze-
fiiggéseket, a regionalis kézpontok
felértékel6dését, valamint az informa-
ciés tarsadalom, a globalizaci6 jelen-
kori feltételrendszerét. Ezen 4j szem-
pontok strukturalis okokbdl élesen
szemben dllnak a magyar vidéken, illet-
ve szamos nagyvarosban is sok helytitt
érvényesiilé févaros-ellenességgel.

E jelenség — noha feliiletesen — Gssze-
vethetd a francia vidék Parizs-komp-
lexusaval, illetve az Ausztria-szerte
Béccsel szemben taplalt ,wasserkopf
vaddal”, am ezek az ellenérzések nem
egy premodern fazis strukturdkba,
politikai érdekszervezetekbe rogziilt alla-
pota, melyek az adott nagyvaros és

kornyezete fejlédésének gatjat alkotnak.

A hazai helyzet silyossagat nem
pusztan a févaros-ellenesség szemléleti
atalakitasanak nehézségei jelentik,

de azok az érdekstruktirak is, amelyek
ondefiniciéjanak, létbiztonsaganak

a Budapesttel szembehelyezkedés az
egyetlen relevans eleme. S ez komoly
probléma, mert az ilyen helyzetekre
adott politikusi valaszok eredményeként
tobbnyire a pillanatnyi alku, megoldas
érdekében a hosszu tava tervezés
esélye foszlik szét. Budapest ugyanis
az orszag szive, egyszersmind a hazai
modernizacié motorja. E motor azon-

ban érté gondoskodast kiovetel.

Magyarorszag Kelet-Kozép-Eurépaban,
a Romai Birodalom 6ta tradicionali-
san djra- és djraépuld eurépai intézmé-
nyi és kulturalis hal6zatok peremvi-
dékén helyezkedik el. Noha deklaraltan
a nyugati civilizaciohoz kapcsolédénak
tekinti magat, lakossdaganak érték-
vilaga, életmédja alapjan intermedier
helyzetben van az individualis érté-
kekre alapozo, jelentés mértékben a
protestans életformén és tizleti etikan,
illetve a redlidkhoz egyszerre dog-
matikus és pragmatikus dialektikdval
viszonyul6, katolicizmuson alapulé
Nyugat, valamint a tekintélyelvd, kol-
lektivista, bizantin hagyomany,
patriarchalis Kelet kozott. Ez utébbi ese-
tében a szamos intézményi, formai
elem alapjan demokratikusnak nevez-
hetd berendezkedés mellett is az
egyéni dontés, irdnyité akarat szamara

jelentds teret biztosité tarsadalmi,



kulturalis elvarasrendszer Gjra- és 1j-
ratermeli a patriarchalis allamvezetés,
a diktatirahoz koézeli uralmi médok,

a korporativista kormanyzat formaciéit.
Magyarorszag 1989-1990-ben

a nyugati tipusd, sok szempontbél az
angolszdsz hagyomanyd demokratikus
berendezkedés mellett foglalt allast
azzal, hogy felszamolva az egypartrend-
szer és a tervutasitasos allamgazdal-
kod4s kereteit, politikailag pluralis és
szabadpiacu orszagga valjék. Eluta-
sitotta tehat a diktatérikus vagy féldik-
tatérikus, esetleg a demokratikus
keretek mellett is az egyeduralkodé
priméatusat igenld, a bizanci hagyo-
maényokat ezen 1j keretek kozott tovabb-
éltetd politikai és tarsadalmi forma-
ciét. Ha pedig igy tett, és tagjai egyiitt-
élésének mindennapi médozatait a
nyugati tarsadalmak forméaciéihoz iga-
zitotta, akkor raallt egy olyan tutra,
amelynek keretszempontjait a moder-
nizaci6 legfébb értékei, a versenyké-
pesség, a technoldgiai fejlettség, a mo-
bilitas és a folyamatosan valtozé
feltételrendszerhez valé igazodas nél-
kiilozhetetlen eleme, a kreativitas
alkotjak.

A mai magyar tarsadalom keleti-
nyugati szociokulturalis és politikai
kettésségének tudomésul vétele, pontos
értékelése és felmutatasa, felvallalasa
nélkiil a hazai modernizacié felemés
eredményeket igér. Olyan allapotot,
amelyben a modernizaci6 teremtette
helyzetekre relevans valaszt adni
tudé, a nyugati értékvildg alapjan €16,
versenyképes tarsadalmi csoportok,
illetve a modernizéciéval és a globaliza-
ciéval szemben riadt, defenziv, démo-
nizalé és ellenséges viszonyt kialakito,
vagy e folyamatokbdl kimaradva,
azokroél mit sem tudé csoportok kozotti
tavolsag dramaian novekszik. E cso-
portok kozotti hasadékok, arkok pontos
helymeghatarozasa alapvetden fontos
Budapest karakterisztik4ja, potencial-
elemzése és ezzel osszefiiggésben
Magyarorszag altalanos jovéképének
felvazolasa tekintetében. Ebben az
osszefiiggésben a kontinentalis és glo-
balis versenyben még részt vevd, a
multja, lakossdgszama, azaz piaci poten-

cialja, illetve infrastrukturalis
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adottsagai alapjan a vilaghalézatban
jelen 1év6 Budapest egyediilallo érték,
kincs Magyarorszag szaméara. Olyan
sajatos adottsag, esély, amellyel szom-
szédaink tobbsége nem rendelkezik.
Zagrab, Ljubljana kicsi. Belgrad pacifi-
kalandé, politikailag probléma&s nagy-
varos. Bukarest, noha dinamikusan
fejlédik, Roménia tarsadalmi és gazda-
sagi problémai — a hazai Budapest—
Magyarorszag relaciéhoz hasonlé médon
— még hosszu ideig tilzé terheket roé-
nak ra, am e problémak megoldasi esélye
— ma ugy tinik — Bukarest szdméara
kisebbek, mint mindlunk. Pozsony, bar
torekvései dicséretesek, legnagyobb
ambiciéja az lehet, hogy szalait mind
szorosabbra fonja Béccsel. Budapest

az eurdpai nagyvarosokhoz hasonléan,
a vilagvarosi rangu Berlin, London,
Parizs utdni méasodik vonal, a Milané,
Barcelona, Lyon, Bécs, Praga, Glas-
gow, Helsinki, Athén, Madrid 1éptékd

metropoliszok halézataban keresheti

és taldalhatja meg sajatossagait és
funkcigjat. Magyarorszag szamara tehat
rendelkezésre 4ll egy olyan fenomén,
amely elszor négy, majd tovabbi mas-
fél évtizednyi, az eurépai (majd ma
mar a vilagszerte relevans) varosfejlé-

sz

dési kulturalis tradici6tdl eltérd palyan
futé torténete ellenére, koriltekintd és
becsvagy6é megalapozasdanak koszon-
hetden, dramai lakossagcsokkenése
mellett is a magyar tarsadalom
modernizacidjanak, globalis verseny-
képességének zaloga. Gondos megalapo-
zottsdga azonban a révid tavban
gondolkodé politikusi gyakorlat szamara
mindeddig azzal a jelentéssel birt,
hogy Budapest fejlesztése sziikségtelen,
azaz varosfejlédés alatt a piac koor-
dinalatlan, terv nélkiili alulszervezett-

ségben zajlé spontan épitéseit értette.

A varos mint életforma

Préaga, Barcelona, Velence lokalis tor-
ténelmi és kulturalis értékei mellett
alapvetden életformat vagy mitoszt ad
el. Salzburg Mozart és a zene mitoszat
arulja, s latogatéinak azt sugallja,

hogy egy-egy esemény alapjan — kivalt,



ha jegyet valtanak rd — részeseivé
valnak ennek a mitolégianak. Dublin
James Joyce kultuszara, valamint

a sorkulturara épit. New Orleans neve
jazzkocsmainak képét, hangulatat
ébreszti fol, Bangkok vonzerejét pedig
— ha szeretik a thaif6ldiek, ha nem —
a fiatal délkelet-azsiai nék adjak. Praga
barokk torténelmi miligjét (kissé
féltékenyen szintén Mozartot, és féleg
Kafkat és Hrabalt) arulja, de mindenek-
el6tt a vilag konyhamivészetének
ismeretében egy meglepden egyszerd,
fantdziatlan és izetlen valamit,

a knédlit, no meg a mashol is sokfelé
1étezd sort. Helyi izei, a nem pusztan
megjatszott folklér, de valédi pragai
kocsmakultira mégis hitelesiti, autenti-
cizalja ezt az amigy nem kiilonoseb-
ben eredeti, alapvetéen német kulina-
riat. Budapestnek ma még hidnyoznak
a mitoszai, és nincsen szerethetd,
kovetésre alkalmas életformédja sem.
S ennek oka a tarsadalom, a mai
varosi lakossdg eredendden mintak
szerint mikodd mentalis allapotdban
keresendd. Egykor volt hagyoma-
nyainak elvesztésével, megbolydul6
tarsadalmi strukturaival, melynek

folyamatédban minden tarsadalmi csoport

elszakadt a szokasaiban, hagyoményai-
ban él6 eredeti mentélis rendjétdl,
autentikus életforma helyett vagy élet-
formatlansag, vagy lassanként inte-
riorizalt lifestyle-minték, elsGsorban fo-
gyasztasi szokdsok kovetése jellemzi.
Ugyanaz a jelenség ez — csupan kicsiben
és apro helyi sajatossdgokkal bonyo-
litva —, amelyet a vilag viccek és anekdo-
tatoposzok sorozatan keresztiil — a
sokkal latvanyosabb djorosz létforma-
ban, viselkedésben, mentalitasban

azonosit.

A mintakévetés, a kiillonféle mintaele-
mek szertelen, sok esetben 6nfeledt

és magabiztos miveletlenséggel valé
keverése, bajos zagyvaldsa kiilon
fejezetet érdemelne egy Budapest men-
talitastorténetét attekinté mdben.

A varosegyesitést kovetd griinderzeit
nagykoruti épitészetének egykoru
kritikusa, Fiilep Lajos az els6 generaci-
6s varosi, nagyravagy6 és kultura-
latlan, de jémédra jutott tarsadalmi ré-
tegek reprezentaci6jaként értékelte

a gipszbdl és habarcsbél emelt ,olasz
reneszansz palazzok”, ,Loire menti
kastélyok” mostanra szamunkra termé-
szetesen mar szépnek és patindsnak
latszo6, akkor még frissen felhabzé pesti
architekturajat. Az 1870 koriil Parizs,
Bécs és Berlin jomo6di, nemes és draga
anyagokbol emelt, historizal6 épiile-

teinek sokkal szegényesebb kiviteld, am

A VAROSFEJLESZTESI VIizI0 ALAPVETESEI

B O J A R Ivan Andréas | Budapest, a kreativ varos — a lehet6ségek kapujaban

[\
w



24

pompéasabb megjelenési pesti kive-

t6i révén az 6nmagunk, varosunk, varosi
kozosségiink mésodlagos poziciondlasa
egyfajta rejtett hagyomannya valt, noha
az ifju Budapest varospolitikusainak
akkori becsvagya olyan fejlédést célzott
meg, amellyel a magyar févaros a
kontinens egyik meghatarozé, kultura-
lis hatdasokat nemecsak integralo,

de magaban megteremtd és kisugarzo
helyszine lett. Azaz még inkabb

lett volna — amennyiben ezt a nagy ivid
fejlédést nem torik meg a XX. szazadi
magyar torténelem kataklizmai, az
elsé vilagh4aboru, a tanacskoztarsasag
stb. A second hand, masodlagos,
mintakovetd varosi latvanyvilag ha-
gyomdanya nem uj keletd, de Budapest
legfontosabb fejlédési korszakanak

meghataroz6 motivuma.

Az életforma, a szabadidé eltoltésének
médja az a cselekvési kédrendszer,
ahogyan egy-egy tarsadalom, kulturalis
kozosség csak ra jellemzé médon
sajatos valaszt, megoldast mutat fol a
1étezés kérdéseire. A munka létformdja

mind egységesebb, s mindinkdbb a mul-

tik befolydsolta munkaerdpiac norma-
rendje szerint alakul. Marad tehat a sza-
badidd, a nem termelésre, hanem az
élet megélésére, az édes semmittevésre
vagy éppen testi és lelki felidiilésre,
feltoltédésre fennmaradt id6. Minden
tarsadalmat a legpontosabban jellem-
zi az, hogy ezt az id6t milyen tevékeny-
séggel tolti ki. E cselekvésben mu-
tatkozik meg leginkabb a tarsadalmi
kozosség mentalitdsa, mentdlis alla-
pota, azok az altalanos létstratégidk,
amelyek jellemzdéen nem az élet ki-
tintetett pillanataiban, hanem minden-
napisagédban, szokdasaiban mutatkoznak
meg. Egyes tarsadalmak a csaladi
egylittlétet, az étkezést, masok a spor-
tot, a természetben valé6 feloldédas
élményét keresik. Ismertek sztereotipi-
aink az olaszokrdl, akik a Mammaval
az asztalfén tucatnyian korbeiilik az
ebédlbasztalt és orditva, vitatkozva
spagettit esznek, mialatt a gyerekek a
lakas szobaiban rohangalnak. Tudjuk,
hogy a matriarchalis finnek, ha
szabadidejiik engedi, egyediil toltik az
idét. Vidéki fahazaikba vonulnak,



hideg vizi tavak kozelébe, magasra toré
nyirfak kozé, ahol hatalmas, mohos
granittomboknek dél6 szaundikban iz-
zasztanak. Péntek este érkeztével
aztan osszegyilnek, tiz perc alatt meg-
isznak egy-egy tiveg vodkat, aztan
ki-ki vérmérséklete szerint vagy tivege-
sen maga elé tekint, vagy masokkal
szemben mutat agresszivitast — esetleg
onmagaval szemben, s akkor, kivalt
télviz idején, ongyilkos lesz. Emellett
pedig, taldn szintén a napsugarzas
iranti sévargas egyik jele, idénként tan-
goznak is — lassu, puha tancot lejtenek,
amelybdl csupan az argentinok szenve-
délye hianyzik. Sztereotipia az is, hogy
a Szovjetuni6 altal magara hagyott,
éhezéssel, hidnygazdasaggal sujtott Ku-
baban a barmikor és barhol gyakorol-
haté salsa és a szex a nélkiil6zésekkel
és bezartsaggal terhes mindennapok
monoténidjat tagold, megédesitd kettds
vezérmotivum. Hogy a spanyoloknal
még létezik, és nem turisztikai folklér,
de a homalyos értelmd ,néplélek-
ben” é16 program az archaikus korbdl
itt maradt bikaviadal, s olyankor is
tancolnak flamencét, amikor mohd turis-

taszemek nem latjak dket.

Budapestnek nincs tangdja, mint Buenos
Airesnek, nem maradtak itt a hajdani
agrartarsadalombdl a kérengeteg falai
kozott tovabbéld 6si szokdsai, mint

a spanyoloknak vagy a levantei térség

eurépai oldaldn 1évé tobbi orszagnak.
Felszamolta a régi Tabant, mintha Réma
felszamolta volna a Trasteverét vagy
Parizs a Quartier Latint. Felszamolta
Ujlakot, Budafokot, mintha Bécs
megsziintette volna Grinzinget. S ezek-
kel egyiitt meghidsitotta annak
lehetdségét is, hogy a torténelmi varos-
egységek fenntartasaval megérizze

a folyamatossag élményét, a malt érté-
keinek djrarendezésén alapulé mo-
dernizaci6 tapasztalatat. A XX. szazad
torténelmének hatasa, az egymast
koveté nemzedékek egymastdl valé el-
vagasa, levalasztasa brutélis eszkozokkel
tordelte fel, szaggatta szét nalunk

a valésag szerkezetét. A mai Magyaror-
szag lakgja igy pillant a harmincas
évek filmjeire, az azokban képviselt ér-
tékvildgra, mintha valamilyen idegen
és tavoli orszag filmjét 1atna. Abbdl a
nyelven, a furcsa hanghordozason
kiviil semmit sem érezhet ismerdsnek,
ugyanis annak a tarsadalomnak az
értékvilaga, a par éve még itt 1évé nagy-
mamak és nagypapéak halalaval
mostanra folytatas nélkiil eltiint. Ugyan-
ilyen sorsra jutott a szocializmus év-
tizedeinek mégoly mesterkélt, utasita-
sos alapon létrehozott értékvilaga

is, a belsd torténetének folyamataban
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ugyancsak valtozé politikai és ideo-
légiai berendezkedés. A maga idejében
tan csak keveseknek nyilvanvaléan a
hagyomanyos értékeket goromba mos-
tohasaggal, a valésdagot pedig elmé-
letek és az eurdpai humanista tradiciét
semmibe vevd praxissal kezelte. Az
emberi becsvagyat, igényességet,
alapvetd joakaratd motivaciét mell6zd,
elvonatkoztatott valésdgszerkezete

e tények tagadasan, meghazudtoldasan

alapult.

Mindkét valésag szétesett, targyak
hangulati karakterében él mar csak
tovabb. A tag fizikai keret, a varos
azonban, amely elszenvedte ezeket az
atalakuldsokat, ontestén 6rzi az elpor-
ladt korok nyomat. S mint ilyen, a
tarsadalmi 1éptékd mentalis valtozasok,
értékkataklizmak, generaciés breakek
mellett a kontinuitas elsé szamua
6rzdje maradt: az egyetlen esélyes
arra, hogy az épitett elGzmények fizikai

vagy szimbolikus atrendezésével

modernizélja, értelmezett médon feliil-
irja a mégoly ellentmondasos mult

értékvilagait.

A varos tarsadalmi elkotelezettsége,
politikai iranyultsaga

A kozmopolita nagyvaros mindennap-
jainak kulturalis életében azonos
referencidakkal létezik, mint méas nagy-
varosok. Ha elfogadjuk azt a kortars
szociolégidban hangoztatott allaspontot,
miszerint a mai glob4lis informaci-

6s tarsadalomban csak az létezik, aki
a halézat része, akkor ezen szem-

pont alapjan elemezve Budapest hajdan
megtervezett és valtozatlanul meg-
1év6 képességeinek, illetve bé fél évsza-
zadnyi fejlédéselmaradasa miatt kia-
lakul6 hidnyossdgainak leltarat allithat-
juk 6ssze. Hidnyoznak az olyan lo-
kalis kozosségszervezd alkalmak, ame-
lyek egyszersmind hozzajarulnak
ahhoz, hogy a helyi lakossdg mas varo-
sok, orszagok lakéival egyidejien
alkosson kulturalis kozosséget. Eurépa
Bécsnél véget ér — szoktuk, szoktak
mondani, arra a jelenségre utalva, hogy
a kulturalis élet nagy utazé eseményei-
nek legkeletibb eurépai allomasa
rendszerint Bécs szokott lenni. Pedig
valaha Mahler volt az Operahéaz
igazgatdja és ha megnézziik a vilag

zenei életének meghatdrozé intézménye-



it, lathatjuk, azok élén olyan nagy-
sagok allnak, akiknek eredendden sem-
mi koziik a hely nemzeti kultirdjdhoz.
Az ilyen rangos multu vagy héatterd,
feltételrendszerd intézmények (mint pél-
d4aul az Operahaz, a Szépmiuivészeti
Muzeum, a Miivészetek Palotdjan beliil
a Filharménia, a Ludwig Miazeum
vagy a Micsarnok) vagy nemzetkozi
palyazatokon betoltendd igazgatoéi
széket kivannak, vagy a kultuszminisz-
ter altal kinevezendd, és egy komp-

lex eurépai integraciés kulturpolitikaba
agyaz6dé koncepci6 nyoman, meg-
hivdsos megbizatassal toltenddk be.
Ugyanez jellemzé a sport szamos
teriiletére is, ahol egyébirant a globaliza-
ci6 vagy az eurdpai tarsadalmi integ-
racié folyamatai hamarabb kezdddtek el:
kiilfsldiek alkalmazasa ebben a szek-

torban mar nem szamit ritkasdgnak.

Budapest esélye a kulturaja és kreativ
ipara fejlesztésében all. Olyan helyi
agazatok felvirdgoztatasdra van sziiksé-

ge ugyanis, amelyeket nem érint a

nyersanyagkincs hidnya, az egykor oly
jelentds nehéz-, illetve konnydipar mai
valsaga. A cél tehat a varos gazdasagat
ma is meghatdrozé ITiparag tovabbi
fejlesztése, a viszonylag alacsony beru-
hézasi értéken is nagy hozamra képes
kreativ agazatok tudatos felépitése,
illetve a turizmusipar eredményeinek
nagysagrendekkel valé novelése.
Ehhez kindlhatott volna alkalmat az
Eurépa Kulturalis Févarosa ese-
ménysorozat, valamint ennek sordn az
a modern eurépai varosok verseny-
képességét tudatosan optimalizalé tech-
nika, amelyet a nagy horderejd ese-
mények apropdja kinal egy-egy varos
célirdnyos, alkalomhoz kotott fejlesz-

tése kapcsan.
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BUDAPEST,

A KREATIV VAROS

Az EU biirokratdinak felmérhetetleniil
bélcs 1épése nyoman, amellyel 2005
elején nem engedték a févarost és agg-
lomeracigjat kozigazgatasilag teljesen
elvdlasztani egymaéstél — minden kissze-
14, rovidlato térekvést elutasité médon —
immaron intézményes keretek kozott
is biztositottak, hogy Magyarorszag
legfejlettebb, kozponti régiGja nem valhat
tobbé a helyi politikai osztozkodas
felaprézott teriiletévé. Torténelmi 1ép-
tékben mérve megmaradnak tehat

a keretei annak, hogy Budapest, vala-
mint Magyarorszdg modernizaciés
fejlédési palyara lépjen. Ez a sziirke hét-
koznapokban sziiletett, arctalan felel-
sok altal hozott dontés fontosabb
minden latvanyos mai belpolitikai csata-
nal, illetve az azok soran aratott
gy6zelemnél, ugyanis olyan intézményi,
kozigazgatasi szerkezetet rogzit, amely
egyediil lehet esélyes egy — akar a hata-
rokon tualra is kihaté —, a teljes
magyar tarsadalomra nézve érvényes,
komplex modernizéciés program
megvaldsitasara. Mindez nem a korabbi

intézményi hagyomaényok ellenére

torténik, hanem éppen azok szerves foly-
tatdsa. Olyan dontés, amely szamos
mai, a modern eurépai kozéletiség
szempontjabél korszertitlen alldspontot,
a nemzet kozosségének érdekei helyett
a szikkebld lokdlis vagy egyéni ér-
dekeket érvényesiteni kivané akaratot
meghaladé dontés, amely némi le-
egyszerusitéssel a magyarok ellenében,
a magyarok érdekében tortént. A mai
magyar tarsadalom politikusainak, fej-
lesztési szakértfinek, kommunika-
torainak feladata ezutan az, hogy felsza-
moljak azt a retrograd, fejlédésellenes
szemléletet, retorikat, politikai ellenség-
képgyartast, amely Budapest, az
orszag (nem egyediili, de legnagyobb)
aranytojast tojé tyukjanak meghbé-
lyegzésével probal a lokalis politikai
szereplGk szamadara orszagos sulyt,
jelentdséget biztositani. A reformkor,
majd a Széchenyi eszmeiségével
athatott, kiegyezéskori Magyarorszag
Budapest-eszméjének modern tjra-
irdsdra van sziikség. Budapest és Pest
megye egyben tartasa a kizarélagos
esély arra, hogy a mai Magyarorszag
egyetlen, eurépai vagy globalis 1éptékkel
mérhetd produktuma, a févarosa

olyan szerepet jatsszon egy holnapi meg-
Gjulasban, amilyet a nyil hegye tolt

be, mialatt a pontos szem és a biztos kéz



a nyilvessz6t hozzaértd médon a kivant
célba juttatja. A biztos kezet ezuttal

a tarsadalmat megujité politika legf6bb
iranyitdja, a pontos szemet pedig e

politikus szakértdi jelentik.

A nagy Belvaros

Budapest jovébeli fejlesztéseinek egyik
fontos célja lesz, hogy az 1950-ben,
kiilonbo6zé kornyékbeli falvak kozigazga-
tasi bekapcsoldsaval létrehozott Nagy
Budapest egész kiterjedésében, legalabb-
is a peremkeriiletek tekintetében,
imma&ron ne pusztan — olykor még ma
is csatorndzatlan, aszfaltat nélkiili —
falvak laza lancolatat alkossa, hanem
a lehetdségekhez mérten egységes
karakterd, nagyvarosias jelleget kapjon.
Kialakuljanak az egyes negyedek
bels6 varoskozpontjai, s az ezeket a na-
gyobb csomépontokat 6sszekotd,

zart sord, osszefiiggd térfalat alkot6, bul-
varszerd kiilsG korutak. Ezek az ur-
banisztikai értelemben varosias, a XIX.
szazadi eurépai nagyvarosokban
kialakult jellegzetes térsorok, a varos
kiilonbozd pontjain vissza-visszatérd
térkompoziciés sémak hatarozott

és homogenizal6 rendezéelvet érvénye-

sitenek. Funkcionalis értékeiken tul

ezek az egységes szemlélet szerint létre-
hozandé térsorok, utcak, utak képe-
sek utélag ellenstlyozni, 6sszefogni az
o6tvenes—nyolcvanas évek laza szer-
kesztésd, a hagyomadnyos ut-utca-tér
elvi varosi térstruktarat szétbonto,
szort telepitési lakételepeinek széles
korben elterjesztett varosellenes tér-
struktarait. E nagyvarosias épitési
program ugyanakkor azzal a kivetkez-
ménnyel is jar, hogy Budapest mai sok-
szerd megjelenése a téri értékek homo-
genizaldsaval a varos 6nszervezd ké-

pességének magasabb fokat mutatna fel.

Egy, a fenti alapelvek szellemében
jraformalt, kiilsé varosi 6vezet a mai
francias-bécsies bulvaroktél a mezg-
varosias, s6t utcas-falus jellegd varos-
részekig divergalé mai Budapest

teljes teriiletére kiterjesztené azt a
Parizsban, Londonban, Amszterdamban
és Miinchenben is megtapasztalhaté
élményt, hogy a legkiilonb6z6bb negye-
dekben bar, de mindenhol ugyanabban
a varosban vagyunk. S jéllehet, lat-
hat6, hogy egy ilyen céla és szemléletd
atalakitas eredményei t6bb embersltd
munkgjat kivanjak meg, az alapelvekben
val6 megegyezés azonnali tervezési

és fejlesztési kovetkezményekkel jar.
Ezek ko6zott is az elsé: egy, a homogeni-
zalt términdségd kiilsg varosi gydrd
altal kozrefogott tertilet djraértelmezése.
Ennek magjat a mai, tdlnyoméan

az V keriilet déli szakaszdra szoritkozo
Belvdros ujradefinidldsa, a nagy

Belvaros alkotja.
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Budapest és Magyarorszag jelenkori
gazdasagi és tarsadalmi hatoképességé-
nek ismeretében belathat6 azonban,
hogy a fent emlitett, hosszu tavon cél-
ként kitizendd, kiterjedt urbanisz-
tikai fejlesztésekre forditandé forrasok
ma még nem 4allnak rendelkezésre.

A Tavol-Kelet metropoliszainak, sét
megapoliszainak robbandsszertd fejlédé-
se, szamunkra léptékteleniil hatalmas
tékevonzasa elsd latasra globalis ver-
senykényszert teremt. Ennek a felisme-
résnek kétségtelen igazsdga van

a vilagvarosok léptéktartomanyaban,
Eurépaban London, Berlin, Moszk-

va, Parizs esetében, kontinensiinkén tul
pedig Mexico City, Rio de Janeiro,
Bombay példaja kapcsan. Budapest jovo-
képének meghatarozasakor azonban
mindenekelétt egy pontos és értelmes
1épték meghatdrozasdra van sziik-
ségiink, amely a becsvagy, a fantazia
vagy a politikai merészség 6nkorla-
tozasa nélkiil szabja meg a beavatkoza-
sok fizikai kereteit. E kvantitativ
értékeken nyugvé keretszempontok
ugyanakkor a prioritdsokat a varos,

a budapesti élet, a helyi sajatossagok
definicigja esetén 6hatatlanul a ming-
ségen alapul6 kreativ megoldasok
iranyéba rendezik. Egy ilyen elven létre-
jott logikus sorrendiség folallitasa-

val a kialakitandé helyi létezési mindség

alapelemei, 6nmagukon is tilmutatni

képes gondolati kezdeményei mar
természetesen fizikai megvalgsitast is
kivannak. Tekintettel ugyanakkor
arra, ami a bevezetében is megfogal-
maztatott: az egyenletes, teljes varosra
kiterjedé fejlesztés lehetGsége ma

még nem lenne hatékony, annak forszi-
rozasa legfeljebb egalitarius alapu
jéakaratot fejezne ki. Atiité eredmény
reményének hidnyaban olyan kon-
cepciéra van sziikség tehat, amely belat-
haté id6hatarokon beliil, vilagos,
egyértelmien kommunikalhaté szem-
pontok mentén egyszerre valésitja

és fogalmazza meg az Gj tarsadalom,
az 4j varos, az 4j élettér kereteit

és uizenetét. Ez a koncepcié ugyan-
akkor valds, fizikailag is megjelend urba-

nisztikai program.

A nagy Belvaros vizidja

A nagy Belvaros kiilonféle varosi tér-
elemek, hangulati értékek, eltérd
hagyoméanyu varosrészek, negyedek
Osszefliggd rendszere, a Nagykorut

és a késébbiekben meghatarozandé
Budai korat kozotti teriileten. Belsd
magjat a mai pesti Belvaros (a Vaci
utca és kornyéke) kiterjesztése, valamint
szikebb kornyezetével a Budai Var,
valamint a kettét 6sszekotd teriiletek
osszefiiggd, értelmezett rendszere
alkotja. Lényeges eleme, hogy felszamol-
ja a budai és a pesti oldal elva-
lasztasat, alapvetden a Varhegyen 1évd

torténelmi varosmagot és az ,4j va-



rosrész” uizleti, kereskedelmi kozpontjat,
a mai Belvarost kozosen képzeli

el, egyiittesen fejleszti. Ez az a teriilet,
ahol a fiizet bevezetgjében kifejtett
médon az urbanisztikdnak nem az
infrastruktira-fejlesztési megkozelitése,
de a sziikségszerd miszaki kovetel-
mények biztositasa mellett elsGsorban
tarsadalomalakité, a varosi életmi-
ndséget épitészeti eszkozokkel javito,
életforma-alakité jelentGsége dom-
borodik Kki.

Uveghuborék
a Margit hidon
— egy kavéhaz

Eszak feldl indulva a Margit hidtél a
Nehru-part déli végéig, tehat a Raday
utcatél a Petdfi hid 1labaig huzodo
SoHo aljaig megujuld, koncepciézusan
kialakulé nagy Belvaros elsd eleme

a Margit hid attrakcigja, az Aczél Gabor
urbanista elgondoldsa nyoman 1ét-
rehozandé tivegbuborék. Fontos megem-
liteni azonban, hogy Aczél terveit
joval megel6zéen Schulek Frigyes, Ybl
Miklés, Szkalniczky Antal, majd az
1970-es években Nagy Mariann is foglal-
koztak a hid téréspontjan valamilyen
épitmény vagy emlékmi felallitasanak
gondolataval. A hid déli oldalan, a
szigeti lejaréndl, a mintegy husz fokos
tompaszogben megtord hid labara dj
Lpanorama-kavéhaz” telepedne. Kiil6-
nos, egyedi ratétépitmény, ,parazita”,

amely teljes mértékben latni hagyja a

hid eredeti, XIX. szazadi architekti-
rajat, ugyanakkor szellemes megoldassal
a mindennapi életbe kapcsolja azt.

Aki jart mar alkony vagy esti kivilagitas
idején a Margit hidon, tudja, hogy
onnan a varos egészen egyediilallé szép-
séggel tarul fol. Balrdl a Parlament,
majd egyre jobbra tekintve a fliggesztett
hidak ivei felett a Gellérthegy Sza-
badség-szobra és a Citadella, majd a tel-
jes Budai Var képe lathaté. Szinpa-
diasan mesterkélt latvany, amit éppen
az tesz lenytigoz6vé, hogy kialakuldsa
szerves folyamat eredménye volt. Ezt
az élményt kindlhatja ez a nem nagy
kiterjedésd, am tobbszintes ratétépit-
mény, amely a vizfelszintdl a hid jaré-
feliletének magassagaig tobb emeleten

at alkalmas a panordama lattatdsara.

A hianyzé foghij: kozlekedési
hid a Parlament északi
oldalatél a Csalogany utcahoz

A Varbazar és a Vigadé tér kozotti
gyalogos- és kerékparoshiddal szem-
beni ellenérvek kozé tartozé hidritmikai
képletsor gyengéje, hogy olyan rend-
szerre hivatkozik, amely nem teljes, s
amelyet éppen a kezdeményezett hid
tenne szabalyos ritmusiva. Azaz
tehetne, amennyiben a létezd és hivat-
kozott hidsorozat kinosan hianyzé
eleme, a Parlament hid megépiilne.

A térképen jol kivehetd, s a varos
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szovetében organikusan létezd, nyilegye-
nes budai tengely, a Szilagyi Erzsébet
fasor-Retek utca—Hattyu utca—Csalo-
gany utca forgalomszervezési lehe-
téségének kiaknazasdval, valamint a
Csalogany utca meghosszabbitasa-

val egy keskeny, kizarélag autés forga-
lom bonyolitasara alkalmas hid
megépitésével, a nagy Belvaros északi
motorizaciéja is kielégitd szinten
lenne menedzselhetd. A Lipétvaros ke-
leti utcainak forgalomecsillapitasaval

a teljesen gyalogossa alakitott belsd sé-
talorészek pufferzonaja alakithato

ki. S ugyanigy a Dundval parhuzamos
Széchenyi rakpart—-Nador utca for-
galomcsillapitdsa is jelentds mértékben
hozz4ajarulhat a negyed baratsagosabb,
élhetdébb, de mikodéképes karakte-
rének kialakitasdhoz. A Parlament hid
forgalma a Szalai, majd az Alkotmany
utcan keresztiil érkezik Pestre egy djra
szabélyozott forgalmi csoméponthoz
(Alkotmany utca— Bajcsy-Zsilinszky ut
sarok), ahonnan félcsillag alakzatban,
a Vaci ut, a Nagykorat, a Jokai utca, a
Podmaniczky utca, a Nagymez§ utca,
valamint a Bajcsy-Zsilinszky ut irdnya-

ba dramolhat szét.

Lipotvarosi sétaterek

A voltaképpeni nagy Belvaros egy
osszefiiggd, radikalisan zart gyalogos,
illetve néhany helyen intenziven
forgalomesillapitott zéna, ahol a szolgal-
tatasokkal jaré szallitasi sziikségletek
szigoruan korlatozott idéhatarokon
beliil, a gyalogos életforma primdtusd-
nak aldrendelve mikédnek. (Eszaki
hatara a Kossuth tér—Alkotméany utca
vonala, keleten a Bajcsy-Zsilinszky

ut, Andrassy ut, Erzsébet korat, Rakéczi
ut, Muzeum korat, Ull6i ut, déli olda-
la a Jozsef korat, nyugati oldala pedig a
Midegyetem rakpart, a Gellért rak-
part, az Uj Taban — Budai Vér délkeleti
lejté —, a Dobrentei tér, valamint a
Lanchid utca, azaz a Budai korz6 vona-
laban huzédik). A Margit hidra tele-
puld, izgalmas esti vilagitasaval varos-
képi jelentéségi iivegbuboréktol

délre, a Kossuth tértdl indulva osszefiig-
g6 gyalogos- és sétazéna jon létre.
Ennek elsé allomasa a Szabadsag tér,
amely a Széchenyi sétatér érintésé-
vel, fasorral megjelolt, sétaléutcava ala-
kitott Hercegprimas és Sas utcak
vonalain keresztiil kapcsolédik a Szent
Istvan térhez. Az itt mar 1étezé fa-
sorral, gyalogositvonal kialakitasaval
megerdsitett kapesolat koti a Szent
Istvan teret az Erzsébet térhez, azon
tal pedig az uj Varoshaza, a varos
szivét alkoto, kiterjedt zoldteriiletté
valtozott Karoly korat—Varoshaza

udvar parkos vidékéhez. A fGvaros teré-



ben Kkitiintetett poziciét kapé design—
épitészet—vizualis kultira—életmoédkul-
tura intézményrendszer, és annak
megtestesiiléseként a volt tavolsagi-
busz-végallomédsban helyet kapé
Design Terminal egyrészt igazodik az
Andrassy t, Paulai Ede utca, Kiraly
utca és mellékutcai kornyékének spon-
tan létrejott design- és lakberendezési
tematikajahoz, ugyanakkor a tarsadal-
mat folyamatosan animaélni képes
adottsagaival mindig megtjulé médokon
lattatja az orszag atalakulé agazati
szerkezetének j, jovéorientalt elemét:

a kreativ dgazatokat.

Az intenziv forgalomcsokkentés, illetve
gyalogoszonava alakitas kovetkez-
tében a negyed szamos, ma még rejtett
épitészeti, varostorténeti értéke tarul
fol. Ugyanakkor a kozeli Bels6-Erzsébet-
varos jellegzetesen pesti karakterd
udvari vildgdahoz hasonléan lehetdség
adodik arra is, hogy a Lipétvaros
klasszicista hdzainak udvarai, a
»gozsdu-udvarositas” eredményeinek
megfeleléen, noha nem 6sszekotve,

de egyenként megnyiljanak a gyalogos-
forgalom szamara. Ezek a sokszor

ma mar irodahdzakként mikodd, XIX.
szazad eleji, a reformkor Pestjét idézd
épuletek baratsagos és dus novényzetd
udvarokat rejtenek, melyek mélyén
sokszor szobrok, kutak is taldlhatok.
Foldszinti helységeik lakéértéke
alacsony, vendéglatas, kiskereskedelem,
szolgdltatds céljara azonban kiva-

léan megfelelnek. Ilyen adottsagokkal,

ilyen baratsdgos udvarokkal més va-
rosok nem versenyezhetnek, s azok kita-
ruldsa a varosi k6zonség szdmaéra
ugyancsak a jellegzetes, paratlan pesti
koztér élményét erdsitené. A negyed
emelt szinvonala azonban — a Belsé-
Erzsébetvaros plebejus hangulatatél
eltéréen — magas értékkategorigja,
elegans éttermek, boltok vilagat vonna
ide. A Parlamenttél az Gj Varoshazaig
terjedd, osszefliggd, fasorokkal, disz-
novényekkel intenziven betelepitett
gyalogoszona, részben a nyitott udva-
rok, részben pedig az utcakon, tereken
biztositott ,,allomésok”, élményhely-
szinek segitségével valik karakteresen
egységes teriiletté. Hangsuilyozottan
nem torténelmi emléket 6rzd, hanem a
varosi léptékkel jatszo, ,jelentés nél-
kiili” koztéri szobrok, kutak (példaul a
Szent Istvan téren), Gjsagos-, kony-
ves- vagy zenepavilonok, teraszok soro-
zata ez. Latnival6ké, amelyek djabb

és ujabb befoghat6 célallomast jelolnek
a sétalo kiilfoldiek, valamint gazdag

élményegyiittest a varost lakék szamara.

Budapest Szive
— a Varoshaza

Az eurdpai épitészettorténeti hagyo-
many alapjan djrafogalmazhaté a ma-

gyar f6varos kozosségének kozponti
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helyszine, a budapesti Varoshaza. Akar
a polgari kormanyzasban évszazadokon
at mintaként szolg4lé itdliai varosok,
akar a német, a holland vagy éppen a
skandindv varosok varoshazait
szemléljik, lathatoé, hogy fizikai, térbeli,
ugyanakkor tarsadalmi és kozosségi
értelemben is itmutaté, irdnyadé jel-
leggel a varoshédzakat toronyépitmények
hatarozzak meg. Ugyanigy torony
karakterizalta a hajdani pesti varosha-
zat is, melyet az egykor még merész
urbanisztikai 1épésektdl korantsem vo-
nakodé varosatyak szemrebbenés
nélkiil tiintettek el (egy egész keriilettel
egyetemben), amikor az Erzsébet hid

megépitésére keriilt sor.

Az Astoria és az Erzsébet tér kozotti
szakaszon, a Bajcsy-Zsilinszky tton, a
Bazilikatél indulva, a Muzeum korutig
a kozuti kozlekedés a térszin ala
keriil. A belvaros kellGs kozepén igy egy
hatalmas, két-haromhektaros tertilet
szabadul fel, amely 1j silypontot képez
a varos szovetében, és az eddigi —

Véci utca—Vorosmarty tér kozponti —
Belvdros stulypontjdt a nagyobb kiterje-
désti, holnapi nagy Belvdros szelle-
mében a vdros belsejébe teszi dt. Az el-
tind bazarsor mogiil feltarulé varos-
héazaudvar 6lel karjai, valamint a
Mad4ch tér piros téglas, Wilder Gyula
(majd sokan masok) tervezte hazai

a Maddach-kapuval az igy keletkezé ha-

talmas teresedés térfalai és megha-
tarozo6 karakterisztikumai. E kiterjedd
tér kozepén, a Madach-kapu tenge-
lyébe allitva, de a mai bazarsor mogot-
ti teriileten, a Varoshazahoz kozel
emelkedne majd a VAroshéaz tornya.
A torony otlete egyébként nem telje-
sen 14j, a harmincas években, ha nem is
e mai értelemben, de palyazatok is
foglalkoztak a gondolattal. A walderi,
németes téglaarchitektirabdl kiindulo,
az ég felé mind tébb tiveg- és acél-
elemet alkalmazé épiilet a Hungaria
koraton beliili teriileten, kizarélagos
jelleggel fenntartott kimagasodasaval
a varossziluett meghatarozé jellem-
zGje lenne. A kiegyezés utan meghata-
rozott térszimbolika (Buda a Kiralyi
Var, Pest a polgari Parlament latva-
nyaval uralt) jelentését tovabb arnyalva,
gazdagitva a Varoshéza tornya a
Parlament kupoldjanak cstcsdig, de nem
tovébb emelkedne. Ez a kimagasodas
hivatott kifejezni azt a politikai tényt,
hogy Magyarorszag legnagyobb, koz-
vetleniil vélasztott kozjogi méltésaga a
majd kétmilliés lakosd Budapest
fépolgarmestere. A kozvetlen bizalom
legitimalé ereje a fépolgarmester
személyét, s nem elsGsorban a partalla-
sat tamogatja, ugyanakkor a févaros
kozgytlése dontéseivel sokszor a varos-

hataron tdl nyuld, esetenként az



orszag egészére hato célokat, teenddket
szab meg. Budapest esetében pedig
ennek a ténynek kiilonleges jelentd-

sége van.

Az 4j Varoshaza-toronyban rendezked-
ne be a févaros irdnyité apparatusa,
itt kapnak helyet a f6polgarmester, az
alpolgarmesterek, a jegyz6, a fGépitész
és a hozzajuk kapcsol6dé osztalyok,
diviziék irodai, valamint a lakossdggal
val6 kapcsolattartas elsé szamu intéz-
ménye, az ugyfélszolgdlati iroda.

A régi, nagy kiterjedési épiilet foldszin-
ti arkadjainak kibontdsaval, a két
nagy belsé udvar lefedésével a mai Va-
roshdza tobbé nem egy hatalmas
monolit egység a Belvaros kozepén, ha-
nem minden irdnyban atjarhatéva
valik. Féldszinti helyiségeit uzletek, ka-
vézok, szolgaltatasok vehetik birtokba.
Egyik szarnydban a ma még a Kiscelli
Muzeum elszigetelt épiiletében 1évd
Févarosi Képtar, masikban a Budai Var
palotdjanak torténeti rekonstrukcids
feltarasa érdekében ide kolt6z6 Buda-

pesti Torténeti Mizeum kap helyet.

Az Astoria és az Erzsébet tér kozotti,
hatalmas kiterjedési szabad teriilet
térrendezésével mesterséges dombok,
sovénysorok, pergolakkal tagolt kisebb
parkos teresedések, pavilonok és
szobrok, kutak egytuttese, azaz egy hatal-
mas kozpark alakul ki. Ennek szélein,
a périzsi Les Halles-t 6vezd park kor-
nyezetéhez hasonléan a hazak fold-

szintjein kavéhazak, éttermek, uzletek

miikodnek, immaron sokkal erdsebb
koztéri kontaktusokkal. E tér urbanisz-
tikai szervezd hatdsa hasonlatos lenne
a pragai Vencel téréhez, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt a z6ld teriiletek
aranya sokkal nagyobb és a teriilet
mentesiil a kozati forgalomtél. (A Budai
Var—Gyalogos- és kerékparoshid—
Madach tér viszonylata egyébként folidé-
zi a Hradzsin—Kéaroly hid—Vencel tér
struktarsjat.) Egyebek mellett tehat

ez a Varoshaza park alkotna a gyalogos-
forgalomra atalakitott nagy Belvaros
fizikai és koncepcionalis kozpontjat,

a Kossuth tér—Szabadsag tér—Szent Ist-
van tér—Erzsébet tér—Dedk tér vona-
lan 1étrejové parksor kiteljesedését,
végpontjat. A kinyilé varoshazan atszi-
vargé gyalogosélet pedig kozvetlen
kapcsolatba hozza a mai Belvaros séta-
léutcdival, a Vorosmarty térrel és a
Vigadé térrel, valamint a gyalogos- és
kerékparoshidon 4t Budaval, illetve

a pesti oldalon dél felé fordulva, az alsé
Véci utca, a belvarosi kikotévé at-
alakulé Belgrad rakpart, a Kozraktarak
és a szérakozénegyed, a SoHo terii-
leteivel. Keleti iranyba a Madach-kapun
at a Gozsdu-udvar és a kialakuléban
1évé Madach sétany vonaldn, gyalogosan
kozelitheté meg a zsid6é negyed, a
Kiraly utcan és az Andrassy uton at
pedig a pesti Broadway és a Liszt

Ferenc tér szérakozoéhelyei.
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A pesti zsido negyed
revitalizalasa

A Bels6-Erzsébetvaros késébbi haszno-
sitdsdval, koncepcionalis varosfejlesz-
tésével kapcsolatban szamos elképzelés,
a spekulaciés ingatlanfejlesztdk,
illetve az érdekkoreikbe vonzott politi-
kusok, valamint a lakossag kiilonbozd
csoportjainak elgondoldsai versengenek
egymassal. Ezek koziil is kiemelkedik

az elmult néhdny év spontdn varosfejls-
dését jellemzd, jellegzetesen budapesti
jelenségesoport, a kiillonféle udvarokon
tanyat vert szorakoztatéhelyek, étter-
mek, kocsmék laza lancolata. Ezt a
jelenséget mintegy megelélegezendd
Ekler Dezsé épitész mar évekkel kordb-
ban a Bels6-Erzsébetvaros ,gozsdu-
udvarositdsanak” otletét dolgozta ki,
olyan félig nyilvanos, félig zart tér-
sorok rendszerét, amelyek az itteni ha-
zak udvarainak osszekotésével, falak
atbontasaval a negyedet labirintussze-
rden bejarhaté, izgalmas és sajatos
teriiletté formélna 4t. Ekler a korsze-
ritlen f6ldszinti lakasok helyén ét-
termeket, kavézokat, butikokat, kisebb
szolgaltatéipari mihelyeket, galéridkat
latna szivesen, mig a gangokon a la-
kossag élné mindennapi életét. Amikor
Budapest semmivel sem Gsszetéveszt-

hetd, egyedi adottsagait keressiik, nem

feledkezhetiink meg errél az elgondo-
lasrol, amely a kérnyék spontdn médon
kialakult, sajatos életformdjanak
épitészeti, — varosépitészeti — kereteit
lenne képes megalkotni, egyszersmind
egy olyan varosi téregyiittest kinal,
amely a budapesti Belvarost egyszer s
mindenkorra Gsszetéveszthetetlenné

tenné mas varosokkal.

Ugyanerre a teriiletre vonatkozik egy
masik elképzelés, amely a maig
méltatlan allapotban tartott, joszerivel
egyetlen, a vilag épitészettorténetében
magénak joggal helyet kioveteld épii-
let, az 1872-ben Otto Wagner tervei sze-
rint épiilt Rumbach Sebestyén utcai
zsinagéga hasznositasara vonatkozik.
Ez az épiilet, kivonva azt a kornyék
zsid6 hitéletébdl rendszeres életébdl,
alkalmas arra, hogy egy komplex
kulturalis intézmény kapjon helyet ben-
ne. A zsidékat menté svéjci Karl Lutz
emlékhelye mellett a totalitarizmusok
kutatéintézetévé, kortars zenei
programok befogadédséara alkalmas
koncertteremmé valhat. Jelentés nem-
zetkozi épitészek (Daniel Libeskind,
Peter Eisenman, Zvi Hecker) meghiva-
saval a hajdani gett6é kornyékén uj
ontudatra ébredd zsidé negyed Eurépa
jelenleg legnagyobb zsidé k6zossége
szamdra szolgalhatna kozpontul. A
Dob utcai transzformatorhaz hatemele-
tes, ablaktalan monolit téglatémbje
kortars épitészeti eszkozokkel valo at-
alakitdsa, valamint a kozeli zsinagéga

funkcionalis, intézményi 6sszekapcso-



lasa révén, a kozeli Madédch-kapu
belsé oldalan olyan intenziv, turisztikai
szempontbdl érdekes, nagy latoga-
tottsagu hely keletkezne, amely a nagy
eurépai metropoliszokhoz mélté si-
riséggel kindlna érdekes latnivalét, él-
ményt, kifinomult kultdarat, sajatos
életmodot. Ezzel az 4llami és févarosi
segitséggel 1étrehozandé, nemzetkozi
rangu projekttel a negyed tematizalasa
is hatarozott format 6ltene, amely

j6l szolgalna a jelenleg ott uralkod¢ kis-
szerd ingatlanfejlesztési érdekszem-
pontok miatt veszélyeztetett épitészeti

és urbanisztikai értékek fennmaradésat.

A Belvaros ujraélesztése

A torténeti varosfalakon beliilre vagy
azokra telepedni engedett bevasarlo-
kozpontok, elsGsorban a Westend négy-
szaz uzletet koncentralé kereskedelmi
és szolgaltatasi kinalata teljesen
alddsta a hagyoményos belvarosi kis-
kereskedelem 1étét. A Rakéczi ut, a
Kossuth Lajos utca, de a Pet6fi Sandor
utca és a Vaci utca kiskereskedelmi
struktaraja ezért évek 6ta tarto, egyre
elmélyilé valsagot €l at. Az évsza-
zadok alatt kialakult, hagyomanyos ko-
z0sségi funkcidk, a promenad, az
agora funkciéi magantulajdonu terek-

be keriiltek, mialatt az eredeti hely-

szinek tarsadalmi 6sszetétele megvalto-
zott. A Belvarosnak méra jészerivel
csak kiilfoldieknek sz6l6 kirakat jellege
maradt. Egy olyan varosfejlesztés
esetében, amelynek elsddleges célja, hogy
épitészeti és urbanisztikai eszko-
zokkel egy jobb varosi létezés, 6ntudatos
kozosségi és lokalis tudatu polgarsag
alakuljon ki és élvezze az életet a sajat
varosaban, nem szabad szem elél
téveszteni a kozterek jelentésének és
mindségének fontossagat. A varos-
tervezés célja a tarsadalom alakitédsa,
jobbitdasa. A mai allapot tehat meg-
valtoztatandé. A privatizalt kézfunkci-
6kat vissza kell adni a koznek, hogy

az emberek élhessék kozvetlen, direkt
anyagi érdekektil nem befolyéasolt,
varosi életiiket, sétaljanak, taldlkozza-
nak, vasaroljanak olyan helyeken is,
amelyek egyrészt e funkcidk tradiciona-
lis helyszinei, masrészt pedig amelyek
kereteinek biztositasabol senki sem
hiz hasznot. A semmittevés szabad
helyszinei ezek, ahol az emberek visel-
kedését, valasztasait, egymas kozotti
viszonyait nem befolyésoljdk a belsGépi-
tészet kereskedelemtechnolégiai
specialistainak leleményei; jelenlétitk
nem egyetlen célra, a vasarlasra 6szton-
z6, osszetett marketingeszkozok altal
befolyasolt, hanem szabadon és sponta-
nul szervezddd kozosségi okokkal

magyarazhato.

A plazak kindlataban nem csupéan a
kiskereskedelem és a szolgéltatasok

elképesztd koncentracigja jatszik sikeres
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szerepet, hanem az a tény is, hogy a
zart kereskedelmi terekben télen-nyaron
kiegyenlitett klima var: sem esg,

sem hideg, sem forrésag nem jelent aka-
dalyt. Ugyanakkor megalmodéik, épp
ezekben a plazakban éltek elséként a
mai Budapesten olyan épitészeti vagy
akar varosépitészeti megoldasokkal,
amelyek az agora kozosségi életének
alapveté szervezd elemei. A Westend
(vagy a Mammut) szokdkutjai példaul
— trivialitasukkal egyitt — olyan
attrakciok, ,eseményhelyszinek”, ame-
lyek a varosi katlanlétben kitirilt,
megfaradt embereket élménnyel jutal-
mazzak. Talalkozéhelyek, ahol ticso-
rogni, nézelddni lehet, noha az iizemel-
tetd tulajdonos elsé szamu érdeke,
hogy a jelenlévdk elébb-utébb minél
nagyobb szamban vasaroljanak, s ennek
érdekében persze minden finom
késztetési technikat alkalmazasba is
vesz. A Westend koncepciéja azért
mikodéképes, mert egy olyan hatalmas
tomeg (napi kétszdzezer ember) sza-
mara biztositotta az élményeket, ame-
lyeket addig a varosi térben nélkiilozni
volt kénytelen, amennyinek ha csak
kis (legfeljebb 15-20) szazaléka is kolt
pénzt, a vallalkozas bdséges haszonnal
val6 megtériilése garantalt. Ehhez
azonban a Westend megalmodéinak

»el kellett lopniuk” a Belvarost, annak
varosi élet szervezd kozfunkcioit,

majd pedig kozonségét. Nota bene, az
emlitett shopping mall bevezetd kam-
panya az ,Uj Belvarost épitiink” szlo-

genjével futott, és a reklamok alta-

lanos nagyotmondésatél eltompultan
senki sem gondolta, hogy ezuttal tény-
leg az kivetkezik be, amit a fejleszték

igérnek.

A Belvaros ,visszabelvarositasanak”
két utja van. Mindkét esetben a
,mallokkal” folytatandé harc felvétele

vezet csak eredményre.

Az egyik szociolégiai természetd,
amit Ausztralidban és Kanaddban
,mainstreet program” néven valésitot-
tak meg. A polgarmester kezdemé-
nyezésére a kereskeddk, kozteriilet-fenn-
tartok, lokalpatriéta civilszervezetek
és a lakossag bevondasaval, némi anyagi
segitséggel djra birtokba vették az
addig elhagyott, halédé hajdani féutcat
és ott kellemes, funkcionalis kérnye-
zetet alakitottak ki, kozosségi eseménye-
ket szerveztek. Ugy érdemes ezt

a folyamatot elképzelni, mintha a
budapesti fé6polgarmester felhivasara,
jelentds el6készitd, szervezd és jogi
munka nyomén egy napon nagyszamu
tomeg lepné el a Rakadczi utat: az
emberek folrantandk a rozsdas kirakat-
védé redényoket, odabent kifestené-
nek, vadonatdj, trendi boltokat, kavézé-
kat, konyvtarat, imatermet, mozit
alakitandanak ki benniik. A jardat 4j

diszburkolattal raknak le, padokat,



novényeket, szokékutakat és szobrokat
helyeznének el rajtuk, s az igy kicsi-
nositott, hasznalatba vett utcdban idérdl
idére eseményeket, fesztivalokat,
koncerteket rendeznének. Erre a kiilo-
nos, szerencsés fordulaty, radikalis
valtozasra ozonleni kezd a nép, az addig
elhanyagolt kornyék turistaprogramok
célpontjava valik, s a varosrész egy id§
utan a kornyezd utcakon szétterjedd
folyamat hatdsara mar magatél gyarap-
szik. De ez csak az egyik lehetGség.

A masik az urbanisztikai, épitészeti
természetd rehabilitacié. Olyan eset-
ben, amilyen a mai Budapest tarsadalmi
helyzete is, amikor éppen a tarsada-
lom épitése, a kozosség alkotdsa a varos-
fejlesztés egyik ki nem mondott,

de alapvet6 célja, nos, olyankor valik
sziikségessé az épitészet alkalmazasa.
A varos adottsagai, az urbanisztikai

és épitészeti valaszok oly sokfélék lehet-
nek, hogy azok segitségével nem
csupan a bevasarlokozpontokéval meg-
egyezd szolgaltatasi rendszer kiala-
kitasa lehet az egyetlen, kizarélagosan
célravezet§ koztér-rehabilitaciés
technika. Ugyanakkor ezek teljes eluta-
sitdsdra sincs sziikség. Sziilethetnek
ugyanis olyan étletek, amelyek urbanisz-
tikai vagy épitészeti megoldasaik
miatt teremtenek 1j, vonzé helyzetet,
am ezen beliil olyan épitészeti vala-
szok is keletkezhetnek, amelyek attrak-

tivitdsuk mellett magukon viselik

a ,mallok” praktikus, hasznos értékeit
is. Ilyen a VAci utca lefedésének

elképzelése is.

A Vaci utca lefedése

A foldszinti tizletsor f6lotti mezzanin
fels6 zarddasa, illetve a VAci utcai
hazak labazati parkanymagassaga vona-
laban 6sszefiiggd, de valtakozé magas-
sagu, nyithaté uvegtetézet alkotna

az Uj passzazs latvanyi és szerkezeti
keretét. Az elegans részletmegolddsok-
kal tervezett high-tech fémszerkezet

a Nyugati palyaudvar és a Nagyvasar-
csarnok fine de siécle szerkezeti
esztétikajanak hagyomanyan, de mai
anyagokkal, csoméponti megoldasok-
kal késziilne. Bels§ feliletén akar szaz
métereken at is osszefiiggd fényld,
elektronikus médiafeliilet alakithaté
ki, legkevésbé sem a kereskedelem
vagy a reklam, sokkal inkébb a széra-
koztatds céljara. A télen garantalt
klima és csapadékmentesség djra vonzo
hellyé avatna a Vaci utca északi sza-
kaszat. S6t a komplex lefedési rendszer
olyan miiszaki-épitészeti ijdonsag-
ként jelenne meg, ami 6nmagéban is
vonzé latvanyossagot, egyediilallo
megoldast, attrakciét jelent. Az igy ki-
alakitott sok ezer négyzetméternyi
fedett sétatér torténeti helyszinen és
torténeti épitészeti kornyezetben
képes az év minden napjan garantalni
a koztér életét, a teraszok, prome-
nadok miikodését. Ide, az altalanos elv-
ként elfogadhatd, respektalhaté

kommercidlis érdekektdl megszabaditott
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varosi térbe, a primer emberi inter-
akcidk semleges helyszinére mar lehet,
s6t érdemes eseményeket, kultura-
lis és kozosségi tartalmakat telepiteni,
olyan ismétl6dé programokat, ame-
lyek tematizaljak és rendszeres célpontta

teszik az Gjra birtokba vett helyszint.

Ez a fedett utca, valamint a szintén fe-
dett gyalogos- és kerékparoshid egytit-
tesen képesek a kiskereskedelmi
egységek, szolgaltatasi agak kritikus
tomegét alkotni. A varosi kézonséget
a Belvarosbdl kiszivé bevasarlékoz-
pontok elleni kiizdelem ezen eszkozei
alkalmasak arra is, hogy Budapest szive
a Madéach-kaputél a Varkert Bazarig
egyetlen 6sszefiiggd, de élményekben,
épitészeti megoldasokban izgalmas

és gazdag teriiletté valjék. A fentebb
vazolt észak—dél iranyud, a Kossuth
tértdl a Kozraktarakig huzodé gyalogos-
zéna térsorara meréleges irdnyban
kiterjedd térsorozat ez; komplex belvd-
roskoncepcio, amely vdlasz a sziik-
ségképp agressziv, modern kereskedelem-
technologia kihivdsaira, ugyanakkor
immar a budai oldal egyes elemeit is

ide kapcsolja.

Belgrad rakpart — helvarosi kikoto
Az Erzsébet hid tovében elteriild Mar-
cius 15. tér déli oldalan, az Iranyi utca
bejaratatol a Szabadsag hid rakpar-

ti feljarataig hiz6do6 Belgrad rakparti

szakasz teljes forgalommentesitésé-
vel egy, a hely jellegzetes pesti karakte-
rét nem meghazudtolé, mégis medi-
terran hangulati kikotéi kornyezet
alakithaté ki, amely megint csak
alkalmas a lakossag kozosségi helyszi-
nekre csdbitdsara. A teljesen maés
adottsagokkal rendelkezé Kozraktarak
és a Nehru-part kivételével ez az
egyetlen budapesti, urbanus Duna-
szakasz, ahol nincs alsé rakpart, ahol
a varosi kozonség kozvetleniil talal-
kozhat a vizzel, ahol egy kialakitandé
motorcsénak-kik6té nagymértékben
hozzdjarulna ahhoz, hogy Budapest vizi
élete fellendiiljon. Ennek érdekében

az als6 rakpart, valamint a villamos koz-
lekedését a térszin alatt kell meg-
oldani. A szégyenteljesen rossz allapoti
nemzetkozi hajéallomas (folyami
allamhatar) bédéjanak felszamoldsaval,
a mai villamospalyat keretezd beton-
falak eltiintetésével, a teriilet diszbur-
kolattal, intenziv névényzettel val6
parkszerd kialakitdsaval olyan épitésze-
ti keret alakithaté ki, amilyen Nizza,
Genova, Trieszt vagy maés, a budapesti-
hez hasonlé6 architekturaju tengerparti
varosok esetében jott 1étre. A Duna

itt tengernyi lehetdséget kindl, a sz6 at-
vitt és direkt értelmében egyarant.

Ez a folyam az egyetlen meghatarozé
természeti jelenség a varosban, ahol

a t4j lenylig6z6 monumentalitasa mellett
az emberi becsvagyat kifejezé mes-
terséges varosi kornyezet eltorpil. Itt,
a Belgrad rakparttal szemkozt
emelkedik a Gellért-hegy, a maga varosi



kornyezetben szokatlanul nyers, ter-
mészeti adottsagaival, sziklaival. Ez a
teriilet délnyugati, nyugati tajolasu,

az év bd felében tehat napsiitotte hely.
Olyan adottsagu partszakasz, amit

a vizhez kozel kialakitott fiives agyaso-
kon napozé, nyugagyakban, pavilo-
nok teraszain, illetve az itt kozvetleniil
megkozelithetd rakparti 1épcsésoron
pihend, 1ldogélé emberek sokasdaga
lephet el (lasd az alkalmilag mikodd
Plazs komoly népszeriiségét). A motor-
csonakok érkezése, induldsa allandé
bamészkodni val6 esemény itt. Az eklek-
tikus hazsort arnyékvetd ponyvak,
napernyGk tarkitjak, ahol a foldszinti
uzletek, vendéglék a mélyen kinyilé
teraszokon szerviroznak. Sehol masutt
nem tapasztalhaté nyugalmas, nyara-
loovezetekre jellemzd békés természeti
kozeg alakulna ki a kérengeteg ko-
zepén. Varosi vizpart, ahol az épitészet
otletessége és a rendelkezésre 4ll6
infrastruktira a helyben rejlé lehetGsé-

get a legteljesebb médon aknédzza ki.

Kozraktarak és a SoHo

A Belgrad rakpart kikotgjétdl, a Szabad-
sag hidtol és a Kozgaztdl délre huzo-
dik a Koézraktarak harom megmaradt
épiilete, valamint a Nehru-part immaér
negyvenéves fadllomannyal rendel-
kezd kertje. Itt a kikotd hangulati és
karakterbeli folytatasaként olyan
természetkozeli helyszin alakithaté ki,

ahol mar nem a motorcsénakok kiko-

t6i nylizsgése, hanem a part mentén hor-
gonyz6 alléhajok, lakéhajok, uszéhazak
kapcsoljak ossze a szarazfold életét a
viz életével. Itt mar érezhetd a viz illata,
a park fai megszirik a Kozraktar
utcai forgalom zajat, szmogjat. A jelenleg
itt 1évé, hatalmas széllodahajékat
fogadé nemzetkozi kikotdt javaslom
délebbre, a Nemzeti Szinhdz alatti,
rendkiviil magas partfalu rakpartok vi-
dékére helyezni. Erre nem csupén a
Nehru-part természeti értékeinek jobb
kihasznélasa, de a szall6hajok kozon-
ségének belvarosi fogyasztasra 6szton-

zése is magyarazatul szolgal.

A Kozraktarak dockland tipusu szol-
galtaté, kereskedelmi, kulturalis funk-
cigjaval a Raday utcatol a folyéig
h1z6d6 szérakozénegyed ,kozponti in-
tézménye”, a Raday utcdban sorakozo
éttermek, kavézok tilsé pélusa jon
1étre. Az elsG épiilet foldszintjén és eme-
letén elegans éttermek fordulnak

nagy fateraszokkal a vizre vagy a rak-
part falan tilnyilva, a viz f6lé.

A harom épiilet egyiittesen alkot vigalmi
negyedet, ahol a fogyasztas mellett
internettel, kavézoval rendelkezd kony-

vesbolt, jazz café, kisebb koncertterem,
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galéridk, hétvégi régiségpiac, allandé
vizparti antikvariumok hangoljak kul-
turdlis tartalmura a helyszint.

A kozeli Kozgaz, a Duna talpartjan ha-
z6d6 hatalmas Miegyetem fiataljai-
nak talalkozasi helyszine, ahol este, a
legtobb tizlet zardsa utan kicserélé-
dik a kozonség, és az exkluzivabb étter-
mek, barok kozonsége érkezik. A
negyedik, elbontott vizparti épiilet he-
lyén ugyanakkor egy jel értékd,

XXI. szazadi épitészeti gondolkodasmo-
dot képviseld, s a varos tavolabbi
pontjairdl is lathaté épiilet (koncert-
terem?, szinh4z?) emelkedik. Ennek
épitészeti nyelvét kovetve, kiillonféle
vizi platformokon tovabbi kisebb épiile-
tek 1épcséznek le egészen a Duna
felszinéig. Ettermek, kavézdk, youth
hostelek, a Duna vizébe ultetett fiir-
démedencék és kisérd épiileteik, iroddak
Usz6 varosa ez, amelynek 6sszessége
meghatdrozé és jelképes elemét alkotja
a nagy folyéra fordulé, megijulé Buda-

pestnek.

Immar a budai oldalon
— Fiirddvaros (a Gellért
Hoteltdl a Rudas fiirddig)

A Budai Var alatti Duna-part kozép-
korban kialakult varosrésze a Vizivaros.
Ettél délre, a varos—természet—egész-
ség gondolati harmassag jegyében meg-
fogalmazott XXI. szazadi program
nyomadn jon létre a Firdévaros. A Cita-

della fiird6 varosképileg is kozponti

2 7

elhelyezkedéstd komplexuma, a mai koz-
lekedési és térhasznalati jellemzdék
miatti elszigeteltségét egy, a Gellérthegy
sziklajaba metszett, nagy kapacitasa
latvanylift oldja. A lift alsé allomaésa a
Rudas fiirdétél délre, a budai rak-
partszakaszon kialakitand6 Fiirdévaros
4j firddépiiletei mogott talalhato.

A Firdévaros, akarcsak a szemkozti
Belgrad rakparti kikoté esetében,

a Rudas furdé és a Gellért tér kozotti
rakpartszakasz forgalmanak f6ld

ala helyezésével alakul ki. A Gellérthegy
intenziv névényzete ,lecsurog” a
hegyrdl a part sik teriiletére, majd az
alsé rakpart autésforgalma f6lé kon-
zolosan kinyulé teraszrdl kozvetleniil a
Duna vizére omlik. Ebben a sird,
intenziv ligetes telepitésid parkban ha-
rom kis léptékid, a Rudas fiirdé to-
megénél kisebb fiirdéépiilet all, harom
épitészeti vilagsztar egy-egy alkotasa.
A fiirdék vizét a Gellérthegyben fakado,
de be nem fogott hét forras taplalja.
Zaha Hadid, Peter Zumthor és Frank
0. Gehry fiirdéi mas-més temati-

kaju illat-, fény- és hangfiirddk, ahol az
adott effektek totalis hatédsa a viz
kiil6nés misztikus élményével parosulva
bontakozik ki. A testnek enyhet adé
gyogyfirdék vagy pancsoldsra, cstusz-
déazasra, tehat a vizi kozeg fizikai
sajatossagainak kiélésére szolgalo fiir-

dbk és strandok sokfélék vannak a



vildgban. Budapest, a fiirdévaros azon-
ban a maga kelet-kézép-eurdpai intel-
lektualizmusaval, 6vilagi kifinomultsa-
gaval a furddkultira teljesen 4j
irdnyait, paratlan élményeit képes nyuj-
tani. A Firddvaros, amely délen

a patinds, elegans szecessziés Gellért
fiirdével, északon a Rudas és a Rac
torténelmi multa térok fiurdéivel hata-
rolt, k6zépen a test és a viz talal-
kozasdanak halk és belsé elmélyiilésre
alkalmas helyszineit biztositja. Az 4j,
Budapest egészen megujulé karakterét
alapvetden tematizal6 varosrész, a
Furdévaros leglatvanyosabb és varos-
képileg is kiemelkedd eleme a Cita-
della fiirdg.

A Citadella

A févaros legimpozansabb pontjara, a
Kulturalis Févaros 2010 palyazat
tematikai valasztasa jegyében is meg-
hatéarozott varoskaraktert ,megko-
rondzandé”, a Citadellara épil a vilag
legkiterjedtebb és legsajatosabb
fiirdékomplexuma. Vizi park, amely
egyszerre a csaladi szérakozds, ugyan-
akkor — éppen e sajatossag miatt is
Budapestre érkezé — turistak kedvelt
tartézkodasi helye. Ez az egyedi pozici-
ondalasu, az aquaparkok szérakozta-
téipari jellegéhez képest visszafogottabb,
nemesebb, a testi és lelki nyugalom

sokszind, sokféle kultura altal képviselt

gondolatat épitészetfilozéfiai megol-
dasokkal alatamaszté komplexumnak
a varosi kozegben valé6 elhelyezése
olyan unikum, amely kénnyen és vonz6
médon kommunikalhaté. Eléggé
kiilonos, analégidkat nélkiil6zé jelenség
ahhoz, hogy a tavoli befogadé elsére

ne is tudja pontosan, mire szamithat
majd, ha a Citadella fiird6hoz érkezik.
A meghivéasos nemzetkozi otlet-

és épitészeti palyazat nyoman felkért
tervezd vagy tervezdcsoport elgon-
doldsai pedig a fiird6 mifajanak — a ko-
zosségi fiirdGterektdl a megtisztulas
kontemplalt folyamatat biztosit6é egyéni
fiirdék sorozataig — mind funkcio-
nélis, mind egészségligyi, szérakozdsbe-
li sokrétiségét vonultatjak fel. Olyan
sok otletet lehet a Citadella kiterjedt
terében megvalésitani, amennyi mesz--
sze meghaladja az egyszerd latogaté
fantazigjat: a higiéniai értelemben is
legfinnyasabb kozonségtdl a gyerekes
programra vagyo6 fiatal sziilékén a Cine-
trip alternativ k6zoénségén at a kiilon-
féle kiurakra érkezd idgsekig, az ismer-
kedési célzattal ide latogato férfiakig

és nékig bezaroéan, az egyes funkcick
elszigetelésével, zondival, finom térbeli
atmeneteivel alakithato ki. A latva-
nyos éjszakai kivildgitasukkal még im-
pozansabb4 valé iivegkupolak alatt,

a fiirdéket ovezd kertekbe Magyarorszag
novényeit telepitenék. A Citadella
térbeli elhelyezkedését, igazodva az
1870 utan f6lépiilé varos szimbolikus
térszervezésének jelentésvilagahoz,

mélté médon fejezi ki a ,legmagasabb
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polcra” helyezett, s a varosképet
ugyancsak meghataroz6 futurisztikus
épitmény, a Citadella fiirdé. Egy

XXI. szazadi intézmény, ahol — akarcsak
az 6kori Roma thermaiban — a varosi
nép életformaszerden van jelen. Ez a
békés, humanus funkcié a torténelmi
igazsagtétel szimbolikus jelentései
kozil egy altalanos, magat a historikus
problémdt meghaladé megolddst ki-
ndl a rossz emlékd osztrak helydrség, a
Citadella varfalain. Es még egy: ez a
helyszin lehetne az egyetlen olyan varo-
si kilato, bellevue, amely fiird6 funk-
ciéval kapcsolédik 6ssze, illetve ez le-
hetne az egyetlen olyan fiirdd, ahol az
infinity medence szélére konyokolve,
lepillantva, alant egy hompolygd,
nyiizsgd metropolist 1atni. Természet,
varos, innovacio, valamint egy fontos
kozpolitikai tulajdonsag jellemzi ezt a
projektet, amely nélkiil sem az orszag,
sem a varos djradefinidldsa és meg-
Ujitasa nem képzelhetd el: ez pedig a

merészség.

Uj Taban

Az egykoron falusias jellegd, fest6i
varosrész helyén létrejott park mai alla-
potéban sok szempontbél nem alkal-
mas a parki funkciék betoltésére.
Kiterjedt zoldteriilet, am lejtds felilete
okan nehezen vehetd birtokba. Nem
alkalmas futdasra, legfeljebb kutyasétal-
tatasok helyszine, illetve a nyari

napsiités idején, bar északi tajolasi, né-

ha napozdk telepszenek meg rajta.
Kozponti elhelyezkedése miatt azonban
ennél sokkal értékesebb helyszin,

és egy kialakulod, Pestet és Budat egy-
arant érinté nagy Belvaros koncepcié
fontos atkotd elemévé valhat. Elképze-
lésem szerint a megujulé Taban

az egykori mediterran jellegd varosrész
épitészeti-morfolégiai rendszerének
absztrakt atirata lenne. Adottsagnak
tekinti a harmincas évek 6ta kiala-
kult helyzetet, tehat nem érinti a kiala-
kult n6vényi dlloméanyt. A teriilet
lombozati, illetve gyokérzeti térképének
elkészitésével, a fennmaradé, bok-
roktol, faktol nem érintett teriileteken
kicsiny, a lombkorondk magassagaig
semmiképpen sem emelkedd, egymastol
szabalytalan tavolsdgban, szértan
elhelyezkedd épiiletek keriilnének ra.
Fehér kubusok, illetve egymashoz
lazén kapcsol6do, sematikus tomegek,
amelyek tetején, teraszain, az alaprajz
altal lefedett fuves zoldteriilet min-
den egyes négyzetmétere visszaadhaté.
Szabadtéri sorozdk, bicikliszereld
mihelyek, nyugagykolcsonzdk, helytor-
téneti kiallitas, zuhanyozéépiiletek,
kisebb szolgaltatéegységek kapnak
itt helyet, zémmel olyanok, ame-

lyek jol szolgaljak egy magénositott

parkiizemeltetés munkéjat.



Az Uj Tabén négy évszak és hdrom nap-
szak igényeit szolgalna épiileteivel,
szerepét abban az 6sszefiiggésrendszer-
ben fogalmazva meg, amelyek a kozeli
Firdévaros és a Varbazar, valamint a
gyalogos- és kerékparoshid kozotti
teriilet specifikus lehetdségeiben gyo-
kereznek. Ezek pedig elsésorban

a Citadellardl a Racfiird6hoz érkezd
sikléval, illetve a Budai Varbél a mai
Széchenyi konyvtar melletti liften,
illetve gyalogosan lesétal¢ turistak
gyljtéhelye. A Varalja utca (az Alagat
belbudai bejarata melletti) ma még
gazos, 1945 6ta rehabilitdlatlan hatal-
mas romteriilete helyén létesitendd
fedett buszgardzs a Budai Varba, vala-
mint a Citadellara igyekvé turistak
parkoléhelye. Innen a Varbarlangban
kialakitandé mozg6lépcsds-mozgéjar-
das jarat kozvetleniil a Szent Gyorgy
térre juttatja fol a latogatét. Gyalo-
gosan pedig a Horvat-kerten, illetve a
Dézsa-szobor érintésével a Taban
parkjan at a sikl6hoz, majd azzal a Ci-
tadellahoz juthat el. Az Uj Taban
turisztikai gydjtémedencéje a Varba-
zarhoz, valamint a gyalogos- és kerék-
paroshidhoz vezeti el a kiilfoldiek
tomegét, akik a hidon atkelve, szintén
gyalogosan jutnak el a kozeli Szent

Istvan Bazilikahoz, illetve foldalattival

a Hdsok terére. A varosi tomegkozle-
kedés és a gyalogos sétautvonalak
egylittesével kialakitandé 1j turiszti-
kai aramlédsok és mozgasok évente
tobb tizezer turistabusz kozlekedésétdl
mentesitik a varost. Ehhez azonban

a vendégek 4ltal hasznalt atvonalakat
eseményekben gazdag térsorokka

kell alakitani.

A Budai Var

A Budai Var torténelmi, turisztikai
szolgaltato, kulturalis és szérakoztato
kozpont. Funkcigja kettds. Egyrészt a
nemzeti emlékezet é16 Grhelye, egy-
szersmind az ott taldlhat6 intézmények
(muzeumok, akadémiai intézetek,
kiallitohelyek, galériak stb.) koncentra-
ci¢ja miatt kulturalis kozpont, mas-
részt Magyarorszag els6 szamu turisz-
tikai célpontja. Az orszag spiritualis
kozpontja, ahol jelenvalé multja, kultu-
ralis értékei és kozosségi jelképei so-
rakoznak. A koztarsasagi elnoki palota
jelenléte mellett itt kellene helyet
biztositani a nemzeti jelvényeknek. A
varpalota jelen funkciéban, illetve a ha-
bord utani yjjaépités behatarolt
anyagi lehetGségei, valamint zavart ér-
tékrendje alapjan kialakult mai,
méltatlan épitészeti szerkezete hossza
tavon nem tarthaté fenn. A Harmadik
Koztarsasag onreprezentacidja — ki-
emelten itt, a nemzeti egység és az alla-
misag szimbolikus helyszinén — olyan

épitészeti és vizualis elemek jelenlétét
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kivanja meg, amelyek jelentésbeli

és formai rendje a magyar tarsadalmat
és kulturat a mai nyugati demokraci-
ak belsé kulturalis hagyoményahoz
kapcsolja. S teszi kiilonosen koriilte-
kinté médon éppen ott, ahol a nemzeti
kultira intézményei a legnagyobb
koncentraciéban taldlhatok. Kozépta-
von javallott tehat a Budai Var
palotanegyedén beliil, a Szent Gyorgy
tér nyugati oldalan egy j, eredetileg

is muzeumi funkci6ju, nemzetkozi épi-
tészeti palydzaton kivalasztott épii-
letegyiittes kialakitdsa, amely magaba
foglalja a Nemzeti Galériat és a Nép-
rajzi Mizeumot, egy, a Budai Var
torténetét bemutaté muzeumot,
valamint egy nagyszabasu iddszaki ki-
allitasok lebonyolitasara alkalmas
kiallit6 intézményt. A Széchenyi Konyv-
tar, a dél-budai egyetemi negyedhez
kozeli, zold mezén megépitendd 1j épii-
letébe valé atkoltoztetése utan fel-
szabadul6 varpalota torténeti stilusd
rekonstrukciéja javallott. Az épii-
letegyiittes az allami és nemzeti repre-
zentacio, a nemzeti jelvények bemu-
tatdsanak helyszinévé valik. Hazai és
nemzetkozi tarsadalmi, politikai,
illetve tarsasagi események helye.
Megfontolandé a déli épiiletszarny,

a mai BTM és a Széchenyi Konyvtar

luxusszallodaként, kormanyzati

minemd strukturaldsa, funkcionalis
atalakitds azonban nem jarhat a nagy-
kozonségnek az épiiletegyiittesbél valo
kirekesztésével, sét, olyan tovabbi funk-
ci6kat (kamarazenei koncertterem,
nemzeti ereklyék kiallitdsa, a Budai
Var palotdjanak torténeti mizeuma,
bélterem, hazassagkotd terem, konferen-
ciakozpont stb.) kell talalni, amelyek

a palotat bekapcsoljak a tarsadalom
mindennapi életébe. Ugyanigy javal-
lott egy-egy elegans kavéhaz, legmaga-
sabb mindségd, reprezentativ étte-
rem kialakitdsa is, melyek atmoszféraja,
belsGépitészeti kialakitasa, valamint
kin4lata a palota mai megjelenésének
épitési korat, azaz a XIX. szazad
végét, a monarchia idejét idézik. Ujra-
épitendd a Var déli ,kapuja”, a mai
BTM-en 4t vezetd 1épcsésor. A déli oldal
rekonstrualt kozépkori épiiletrészei,
teraszok, bastyak mentén szezonalis
vendéglatasra alkalmas helyszinek
infrastruktiréja épitendd ki. Az orosz-
léanos udvaron ki kell alakitani a
Varkert Bazar feldl érkezé mozgélépcsd
végallomasat, egy ehhez kapcsol6dé
pavilonban pedig teraszos kavézot.

A Szent Gyorgy téren épitendd a Var
nyugati tovében, az Alagut utcdban
létesitendd, nagy kapacitasu turista-

busz-garazshoz kapcsol6dé mozgoélépcsd



végallomdasa. A mai kényvtar nyugati
bejaratanal felépitendé a Matyas-kori
keramiamihely rekonstrudlt mésa mint
turisztikai latvanyossag. A Var nyugati
lejtéinek nehezen karbantarthato,
»parkos” zoldteriiletein a torténeti
szélGiltetvényeket tjra kellene telepi-
teni — visszaidézve a hely kilenc év-
szazadon at, az 1920-es évekig meglévd
agrarkarakterét. (Magyarorszag
legrégibb, tobb mint kétszaz éves, az
1870-es filoxerajarvanyt is atvészelt
sz6l6tékéje ma is a Varban, az Orszag-
héaz utca egyik lak6hazanak udvaran
talalhaté.) A helyi bor, a Budai Zold,
valamint a térkoly, a nemzeti bor-

és hungarikumként elfogadott palin-
kakultira djkori felvirdgzasanak
szimbolikus megjelenitése lenne, ame-
lyet a Magyar Borok Haza varbeli
kozpontja kozvetiteni és képviselni tud.
Az Alagut mindkét kijarata feletti
terasz térburkolata rendezendd, infra-
strukturalisan vendéglatas céljara
fejlesztendd, a Clark Ad4m téri oldalra
a Budavari Sikl6 épitményeivel,

a Sandor Palota teraszainak vasszerke-
zetes architekturajaval egyezd jellegi

vendéglaté pavilon épitendd.

A polgarvaros allami tulajdonu laké-

épiileteinek elézetes miemlékvédelmi
felmérései és miiszaki-épitészeti ajan-
lasai és feltételei alapjan a vari épiile-
tek privatizalandék. Az otthon céljara
egészségiigyi és miszaki szinvonaluk
miatt alkalmatlan foldszinti utcai la-

kasokat a foldszinti udvari lakéasok

jelentés hanyadahoz hasonléan, egy
el6zetes felmérés iranyelvei alapjan a
turizmus és az idevonzott budapesti
lakossdgot ellaté kereskedelmi-szolgal-
taté funkciéra kell atalakitani.

A hely, a Var egykori polgarvarosi 1ét-
forméja megidézése érdekében jelentds
1épés a hajdan kereskedelmi funkciéju
kapualji iléfilkék Gjboli bekapesoldsa
az ajandéktargy-kereskedelembe.

A helyszin reprezentativ funkcidja, kul-
turalis jellege miatt kiilonosen fontos
ugy az ajandéktargyak autenticita-
sanak és az ezeken keresztiil kozvetitett
jelentésnek a kérdése. Eszerint tehat
a Budai Var targylista alapjan megha-
tarozandoé ajandéktargy-kinalatat —
annak autenticitasi és mindségi szem-
pontjait védendé — egy, a Budapesti
Torténeti Mizeum, a Kereskedelmi
Kamara és a vari kézmiiveseket tomo-
rité szervezet egyiittesébdl all6 zsi-

ri ellendrzi. Ajanlott a vari lak6hazak
udvarainak vendégléi és galéria célu
kialakitésa. A Varban fel kell torni az
aszfaltot, minden koézlekedési és séta-
feliiletet nemes diszburkolattal

vagy az eredeti macskakdburkolattal
kell ellatni. Nemzetkozi épitészeti
palyazat alapjan, lak6hazi funkciéval
siirgésen beépitendd a Disz tér 1.
épiilet foghijtelke. Hasonl6 konstruk-
ciéban a Szentharomség téri, ma
parkként mikodé telek a Tarnok utca

13.-mal hataros déli oldalan allandé
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turisztikai informéciés kozpont épiten-
dé. Nappali kozonségforgalmat is
generalé6 4j kulturalis funkcié szamara
az egykori épiilet korvonalainak meg-
tartdsa mellett, nemzetkozi épitészeti
palyazat utjan visszaépitendd a Maria
Magdolna torony, a volt Hely6rségi

templom hajéja a Kapisztran téren.

A Varkert Bazar és
a Budai Korzo

A Varkert Bazar revitalizacigja a ko-
zelmultban megkotott koncessziés
szerzddés alapjan maganberuhazas ke-
retében torténik. A hely sajatos jellege
miatt azonban lényegében a Varbazar
megépiilte, az 1870-es évek 6ta nagyon
nehéz olyan funkciét kialakitani itt,
amely képes lenne olyan nagy szamu
kozonséget vonzani, amekkora a — mi-
emléki felijitas koltségeivel is terhes —
beruhdzas megtériilését realis
id6hatarokon beliil biztosithatna. Sokat
segitene a helyszin latogatottsaga-

nak szignifikdans novekedésében, ha nem
csupan a helyszin majdani kindlata,
szépsége vagy szolgaltatasai jelentené-
nek vonzerét — a Varbazar urba-
nisztikai szereppel valé felruhazéasa
funkciondlis értékekkel is gazdagitana.
A Vigadé térhez innen ativeld gya-
loghid felértékelné a varosképileg és
épitészettorténetileg egyarant jelentds
éptiletegyiittest. Valamint ugyanigy,
funkcionalis értékei tekintetében komoly

hatast jelentene, ha a Budai Var tu-

oz

ristatomegei kozbeiktatott szirdk, forgal-
mi vagy kozlekedésszervezési aka-
dalyok nélkiil is lejuthatndnak a budai

Duna-parthoz.

Itt, a Lanchid és a Débrentei tér,

az Uj Taban északkeleti kapuja koézotti
szakaszon alakulhat ki a Budai Korzo,
a szemben 1év{ pesti sétany parja.

A gyalogos- és kerékparoshid hidfGje,

a Varbazar impozans f6bejarata, a
partszakaszon maris meglévé értékes
faallomény, liget részleges betelepi-
tésével, pavilonok, fagylaltozék, kert-
helyiségek, kidllitétermek sorozata

johet 1étre.

Vissza a pesti Belvarosha
— Gyalogos- és kerékparos-
hid a Dunan

Néhany évvel ezel6tt, amikor nyilva-
nossag elé léptem a pesti és budai bel-
varost osszekotd, fedett, parkositott
gyalogos- és kerékparoshid-elképzelé-
semmel, az otlet ismertetésekor nem
csupan az a cél vezetett, hogy elinditsak
egy folyamatot, melynek a belatha-
tatlan tavlatd végén valéban hid fesziil
majd a Duna f61é. Ugyanilyen fontos-
nak tartottam azt is, hogy olyan hely-
szin radikélis dtalakitdasdnak a lehetd-

ségét vessem fel, amelynek képe



mélyen a nagyko6zonség retindjaba égett,
s amelyet éppen torténelmi auraja
vont ki a potencidlisan atalakithatoé te-
rilletek korébdl. Vilagorokségi hely-
szin, azaz a hazai szemlélet szerint
olyan latkép, amely mostantdl az 6rok-
kévalésagig megvaltoztatatlan.
Meggy6z6désem szerint azonban a tar-
sadalmat a kultdra (a keletkezd friss
gondolatok és a meguijul6 passzionatus
szokdsok 0sszege) mozgatja — legyen
az mdszaki, irodalmi, kreativ vagy eld-
ad6-miivészeti természetd teljesitmény.
Kulttra pedig kizarélag olyan szellemi
feltételrendszerben keletkezhet
szabadon, amelyben legalabbis a hi-
potézis szintjén, az elemi etikai normak
kereteinek fenntartasa mellett bar-

mi lehetséges. Ezt lattam megvalésulni
Parizsban a nyolcvanas évek végén,
amikor Mitterand elnok, éppen a hely-
szin ,szimbélumtelitettsége” miatt a
korabbi jelentésrendszert djrairé jelen-
tésd épitményt (az atrendezett és
Ujrastrukturalt Louvre mizeum fébe-
jaratanak elegans felilvilagitgjat),

egy uivegpiramist rendelt meg a kinai-
amerikai I.LM. Pei épitésztdl, a sokak
mellett Medici Katalin, Richelieu marki
és III. Napdéleon altal is djra- meg
ujraformalt épiiletegyiittes udvarara.
S 1lam, a szimbélumokkal semmi baj
nem tortént, kéros ,slridsodés” sem

allt be, ellenben Mitterand korszaka —

elvalva az egykori elnok tényleges
politikai miivétdl — mint a XX. szazadi
francia torténelem legsikeresebb és
legtobb értéket teremtd, a korabbi
nagy korokkal egyenértékd periédusa
maradt meg az utékor szamara.

A budapesti Belvarost forgalomszerve-
zési szempontbdl is Gjrafogalmazoé

hid alaptulajdonsaga, hogy a Budai Var
latképéhez, a kozeli Lanchid latva-
nyéahoz viszonyitja magéat. Valéban ugy
képzelem, hogy az Erzsébet hid és a
Lénchid kozé elhelyezett hid — legijabb
kori landmark szerepével 6sszhang-
ban — a jévében a latkép uralkod6 elemé-
vé valik. S6t a harom hid altal 6ssze-
kotott két part az épitett elemeknek a
maindl sokkal sdribb szovetét alkotjak.
Eppen ez a megsokszorozott optikai
kapcsolatrendszer jeloli ki a nagy
Belvaros kiterjedését. Az igy megsérild
ritmikat, amelynek mai képlete a
Petéfi hid—Szabadsag hid—Erzsébet
hid-Lanchid—Margit hid vonalon a
kovetkezé: a;a;a;a,—a, a késébbiekben,
természetesen a ma még minuszjellel
jelolt hidnyzé Batthyany tér—Kossuth
tér (Csalogany utca—Szalay utca)
kozotti hid pétlasaval az a;a;a;6;a;0;a
ritmikai képlet valtana fel. Kozépen,

a centrumban stdribb, 4m a perifériak
irdnyaba, az eredeti ritmika megtar-
tasaval, a mainél sokkal kifejezébb és
monumentéalisabb megoldassal, kon-
centrikusan ritkulva. A belsé hidrend-
szert ugyanis tavolabb a Lagymaényosi,
illetve az Arpad, majd az Aquincumi
hid keretezi.
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Az 4j budapesti, gyalogos- és kerék-
paros-forgalom bonyolitasara szolgalé
Duna-hid a Vigadé tér és a Varkert
Bazar kozotti szakaszon ivel at a folyo
felett. Felszinén park, nemzetkozi
szoborkert, szokdkutak kapnanak
helyet teraszokkal, mutatvanyosokkal,
télikertekkel. Tervezdje vilaghird, hid-
épitésben jartas épitész.

A hid funkciondlis értelemben szamos
feladatot ldt el:

a) urbanisztikai funkcio,

b) varos- és orszagjelképi funkcid,

¢) szolgaltaté funkcié.

ad a) Urbanisztikai funkcio: turisz-
tikai, gyalogoskapcsolat Buda és Pest
kozott, a Varkert revitalizalasa, a
Budai Korzé folélesztése, biciklisek,
sétautak. Az 4j hid elsédleges ur-
banisztikai feladata a turisztikailag
erdsen igénybe vett Budai Var és a
Belvaros minél szervesebb osszekap-
csolasa majdnem azon a ponton,

ahol a térténelem sordan Zsigmond kiraly
uralkodasatol az 1820-as évekig, 6t
évszazadon at, alland6 ponton-,

majd dgynevezett repiiléhid mikodott.
Praga és Firenze péld4ja alapjan
képzelhetd el leginkabb egy olyan séta-
hid, amely a hegyen 1év4, a minden-

napi életbdl kiemelkedd térténelmi varos,

2 2z

valamint a liikktetd életet reprezentald
belvarosi ,f6tér”, a Vorésmarty tér,
tovabba a késdbb kialakitand6 Varos-
haza parkja kozott teremt szerves
kapcsolatot. Budavar déli, a pesti Bel-
varos északi pontjai talalkoznak itt.
Egy ilyen hid hidnya kiilonésen égetd
ma, amikor a belvaros urbanisztikai
funkcigjanak (kereskedelem, talal-
kozéhely, agora stb.) jelentds részét
periférikus elhelyezkedésd tizletkézpon-
tok vették at. Jarulékos cél tehat

a Belvaros egykori rangjanak, exkluziv
uzleti funkcigjanak visszanyerése.
Tovéabbi jarulékos urbanisztikai cél a
nehezen funkciét talalé Varkert Bazar
revitalizdldsa, integraldasa a véarosi élet
mindennapjaiba, valamint ehhez kap-
csolédéan a Budai Korzé vigalmi
funkcidk szerinti kiépitése. Ugyancsak
jarulékos urbanisztikai funkciénak
tekinthetd a két, biciklisek szamara
kialakitott forgalmi sav, amely tekin-
tetbe veszi a kerékparosok, kerekes-
székesek, babakocsik hidra fel-, illetve
hidrél lehajtasanak specifikus
szempontjait, valamint a varosi élet
mindennapjaihoz szervesen kot6dd
polgari életformat, illetve a belsé kerii-
letek kozott ,eseményekkel” gazdagi-
tott sétaitvonalak kialakitasat.

A Belvaros megévasa, a lakék vissza-
csabitdsa érdekében az autok kitiltasa
onnan — miként ez mas eurépai
nagyvarosokban lezajlott — hosszu ta-
von nélunk is elkeriilhetetlen lesz.

A hid ugyanakkor a pesti oldalon mar

kialakuléban 1év§, Liszt Ferenc tér—



Kiraly utca—Dedk Ferenc utca—Vigadé
tér gyalogos tengely meghosszabbita-

sa a budai belvaros iranyaba.

ad b) Vdros- és orszdgjelképi funkcio:

a hid a megujult Magyarorszag,

az Uj Budapest JEL(kép)E. Korszak-
valtast jelol. Magyarorszag egészen
mostandig a haborus karok vagy azok
kovetkezményeinek wjjaépitését vé-
gezte — a nagy alkotdsok korszaka
még csak most kezdddik. Budapest ez-
zel a hiddal egyszerre fejezheti ki
cselekviképességét, elkotelezettségét a
tarsadalomban €16 fejlédési igények
irant. Bizonyithatja, hogy képes az
alkotasra. A hid olyan épitmény, amely
a mai Budapest, a modern Magyar
Koztarsasag életerejét, modernizaciés
és eurdpai integracios torekvéseit feje-
zi ki. Ugyancsak tiikrozi az orszag
holnapjaval kapcsolatos becsvagyé ter-
veit, melyek tavlataira, dimenzidira
vonatkozéan a hid csupéan izelitét ad.
A hid tisztelettel 1ép a torténelmi
elédok, eldzmények (a Lanchid) nyom-
dokéba, de szerepe az 4j irany meg-
szabdsa, egy Uj, modern értelemben vett
nagyvarosias életforma kialakitdsa.
Mindezt a hidnak egyetlen JELként
kell tudnia sugallani, kifejezni. Azt

a mérnoki, szellemi alkotdst, amelyet
Pragaban a Karoly hid, Londonban

a Tower, Parizsban a Ponte Neuf,

Los Angelesben a Golden Gate képvisel,
illetve ami az 6nmagara taldlé Ausztra-
lia szamaéra a Sidney Operahaz, a

semmibdl turisztikai és kulturalis cél-

pontta valt Bilbao szdmara pedig

a Guggenheim Muzeum. Budapest
belvarosi, varosképi jelentdségd hidjai
az orszag fellendiilési periédusaiban
épiiltek: nevezetesen a reformkorban a
Lanchid, a kiegyezés utani idGszakban
pedig a Margit hid, a Ferenc Jézsef hid
és a (régi) Erzsébet hid.

ad c) Szolgdltaté funkcio. Az dj gyalogos-
és kerékparoshid a firenzei Ponte
Vecchio, valamint a velencei Rialto hi-
dak urbanisztikai szerepéhez hason-
16an kavéhazak, éttermek, cukraszdak,
internet cafék, barok, hungarikumo-
kat arusité uzletek, hazassagkits terem,
galériak utcaszerd sorat hordozza.
Ezektdl eltéréen azonban az utca itt
fedett. A hid uzleti szintje ,szend-
vicsszerden” a hid fiiggesztett szerke-
zetében kap helyet. Az utcas, netan
fedett elrendezés kikiiszobolhetdvé teszi
a Duna felett fujo, gyakran erds szél
negativ hatasat is. Az emlitett szolgal-
taté funkcié mellett a hid a varos-

és orszagjelképi funkcié alkalmazasaval,
masodlagos kereskedelmi felhaszna-
las soran tovabbi profittermeld feladatot

(merchandising) lat el.

A KREATIV VAROS

BUDAPEST,
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A stilus az ember — tartja a jol ismert
kozmondés. De a stilus a tarsada-
lom, egy varos tarsadalma is, amit bar-
ki megtapasztal, amikor Amszterdam,
Réma, Lisszabon vagy éppen Krak-

ké utcait jarja. Es természetesen — bar
mas eldjellel — megtapasztalhatja
akkor is, ha Budapest utcakéveit koptat-
ja. Latja, hogyan banunk mi, mai
budapestiek ezzel a varossal, milyen fej-
lesztési célokat jelolunk ki, s ezek-
ben milyen kollektiv vagyak, jovékép-
elgondolasok oltenek testet. Ez a
dolgozat alternativat kinal, hogy Buda-
pest szamara 1j stilust szabjon.

A maindal huméanusabb, a természeti
kornyezet értékeire hangsilyosabban
figyeld, elegansabb, fantaziadisabb

és élménygazdagabb stilust. A holnap
Budapestjének életstilusat. Olyat,
amilyen a dédsziilék butorai kozott é16
leszarmazottak életmédja helyett kiza-
rélag egy sajat, XXI. szdzadi szem-
pontok szerint atformalt varos lakosai-
nak élete, 6nazonossaga, létforméaja
lehet.

Budapest a rendszervaltas utén tizen-
ot évvel, a demokratikus értékei-

ben megerdsodé Harmadik Koztarsasag
févarosaként immar 4j jovékép meg-
alkotaséara érett. A kontinens varosai
kozott elfoglalt helyét, tarsadalma,
agazati rendszerében lezajlott valtoza-
sai kovetkeztében Magyarorszag
jovGjét érintd 4j szerepét illetéen hata-
rozott célokat kell megfogalmaznia.

E célok kozéppontjaban a maindl sza-
badabb, nyitottabb, kzosségibb,

a holnapi huzéagazatunk, a kreativ ipar
szamara nélkiilozhetetleniil kreati-
vabb véaros képe all. A kutatés és fejlesz-
tés szamara elengedhetetlen, szabad

érzelmi és gondolatisagi kreativ



kozeg nem alakithaté ki anélkiil, hogy
a ,budapestiséget” alapvetéen meg-
hataroz6 Belvaros meg ne tjulna, ne
valna 4j létezési médok helyszinévé.
Térben és mindségi kindlatat tekintve
is sokrétien kibdviilve ne lenne ez-
tan olyan befogadé és inspiralé kozeg,
amely elhagyva korabbi spiritualis
térhatdrait, ne fogalmaznda 4t a magan-
és a koztér viszonyrendszerét, s azon
beliil pedig a koz, a varos lakosa szama-
ra ne szabaditana fol ezeket a térha-
tarokat. A semmibdl valamit elgondolni
képes kreativ alkotémunka, a kuta-
tason alapulé fejlesztéi tevékenység, az
onkifejezés, a tanulas igénye nem
nélkilozheti az életmingség pozitiv
valtozasat. S ebben a valtozdsban nem
valamiféle idékozben felmeriilt hiba,
pusztan a generaciés és szemléleti
maéssag miatt tamad fol a megajulas,
az 4j kultira képére formalt varosi
kornyezet és latvanyvilag igénye. Nem
pusztan régi kozfunkciok, az agora,

a férum intézményeinek ujra a kozos-
ségi feltételrendszerbe agyazasa a
feladat, hanem az 1j identitdst erdsité
kozterek funkciondlis megalapozasa
vagy megfogalmazasa is. A kereskede-
lem mai vulgéris, kizarélag a profit-
maximaélds szempontjat érvényesits al-
kalmazasanak meghaladasaval meg
kell teremteniink a kozosségi sziikség-

letek, a célok és a kereskedelmi tech-

nolégidk végre tisztan definidlt érdekei
szerint irt, 4j tarsadalmi szerzddésen

alapulé egyensulyat.

A varost adjuk tehat vissza a varos
lakéinak! A févaros vezetése vagy a
kormany szerepe ebben a folyamatban
annak felvallalasa lehet, hogy erre

az 4j varosi, tarsadalmi szerzidésre fizi-
kai, infrastrukturalis, esztétikai és
szimbolikus értelemben felkésziti a va-
rost, mentalis értelemben pedig a
véros lakéit: Budapest népét. Régi szoka-
sokat 6riz meg, tamaszt fel, 4j szoka-
sokat teremt. Ebren tartja a véros em-
1ékezetét, mitologigjat, melyet minden
lakosa szdmaéra elérhetdvé tesz,
vagy legalédbbis biztositja az ahhoz va-
16 hozzaférést. Kozosségi eseményeket,
élményeket biztosit, s a kollektiv fo-
lyamatba bevonja, alkotétarssa teszi a
lakossagot is. Az egészségesebb, bol-
dogabb és megelégedettebb nagyvarosi
élet feltételrendszerében kiemelt
helyet kell kapjon a kornyezettudatos-
sag, a megniévekedd élethossz ko-
vetkeztében a hagyomanyos értékeken
alapulé életstratégidk altalanosan
tapasztalhaté atrendezédésének kihi-

vasaival szembeni valaszok. A divat, a
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design és az épitészet, a film, a zene,

a szoftverfejlesztés, valamint a kutatas
és fejlesztés, a reklamipar, a konyv-

és a lemezkiadas, a magas szinvonald
vendéglatas, a mikereskedelem,

a kulturalistermék-ipar, a fiirdévaros
karakterhez rendelt, magas szintd
health & care, valamint a boraszat terii-
leteinek tudatos, szisztematikus és

a varosfejlesztés célrendszereihez ren-
delt 4gazati fejlesztései nélkiil minden
varosi objektum elszigetelt épitészeti
vagy urbanisztikai jelenség marad
csupan. Ures formalizmus. Formai ja-
ték. A fiizetben fentebb megvalésitasra
javasolt varosépitészeti megoldasok
végs6 értelmét nem varosképi osszefiig-
géseik remélt harmonikus latképe
nyujtja majd, hanem a megvalésitasuk
mogott allé tarsadalmi, kulturalis
okok rendszerszeri szovete. Egy elkép-
zelt 4j tarsadalom, egy vildgviszony-
latban is versenyképes, kimtvelt,
jelentds méretd kozosség, amely egy-
szerre példazza, ugyanakkor pedig
hozzé is jarul ahhoz, hogy a kiovetkezd
masfél-két évtized alatt Magyarorszag
a vilag legfejlettebb orszagai kozé
emelkedjék.

Budapest, 2005. dprilis
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